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ber nulidad en dicha sentencia de fojas 38 Su fe-
cha 3 de octubre último, rcformándola y revo-
cando la de primera instancia de fojas 25, su fe-
chajulío 1() del mismo año, absolvíeron á los acu-
sados del delito materia de la querella de fojas 1;
y los devolvieron.

Guzmán.—szstell¿mos.— Ribeyro. — Egung—
rcn.—F¡gueroa.

Se publicó conforme ¿1 ley

Luís Delucchi.

Cuaderno NP 153.—Año 1905.

Cuando se interpone la tercería apoyada en un docu—

_mento público que acredita el derecho, se procede

sumariamente conforme al artículo 1219 del Có-
digo de Enjuiciamientos Civil.

Recurso de nulidad interpuesto por (¡011 Christi:…

Schreitmuller en la causa que sigue con el doctor Fe-
lipe Belleza sobre tercería.——De Lima.

Excmo. Señor:

El doctor D. Felipe Belleza ha entablado, á
fojas 4—, la acción de tercería excluyente en el em—
bargo de los arrendamientos de una finca situa-
da en la calle de Buenos Aires de esta capital ale-
gando que esos arrendamientos le pertenecen se—
gún lo comprueba la escritura de fojas 1 y que
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dicho embargo sólo puede referirse á la pensión
de 25 soles mensuales que reza dicha escritura y
nó & la cantidad en que tiene subarrendztda la
fm “a que es mucho mayor 21 mérito de esfuerzos
suyos que le (I:… derecho 11 todo lo que exceda de
la suma pactada con doña jacinta Salazar de
]ulea y Su esposo. 1). Carlos Quiñones, en nom-
bre de |). Christian Sehreitmiiller, hu deducido la
excepción dilatoria de naturaleza deljuieio, pre—
tendiendo que sólo el propietario de la fmea pue-
de oponerse al embargo con la acción de tereería
según el artículo 1218 del Código de Enjuicia—
mientos Civil y el juez ha expedido el auto de fo-
jas 7 vuelta en que declara fundada dicha excep-
ción; pero el superior 10 ha reú<>eado por el de
vista de fojas 13 vuelta, considerando que esa
excepción es perentoriu y debe resolverse junto
con la demanda.

En concepto del Fiscal está arreglado á la
ley el auto de vista; porque la aeeión (le tercería
no se reíiere ciertamente ¿¡ un derecho real sobre
la En 'a sino ¿1 los productos lo que es bastante
para que dicha acción dé mérito á la tereería y
es en la sentencia definitiva que debe resolverse
la cuestión _v no como excepción dilatoria en un
artículo previo. Así que puede declarar V. E.
que no hay nulidad en la resolución de vista, sal—
vo mejor acuerdo.

Lima, 22 (le mayo de 1006.
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Lima, 29 de mayo de 1906.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal;
y atendiendo á que alcgándosc por el tercer opo-
sitor la propiedad de parte de los frutos del bien
embargado, y aparcjando su demanda con un
instrumento público, la calificación del derecho
deducido por el actor (1L1)L hacerse en la forma
establecida por el zutículo 12199del Códítro dc
Enjuiciamientos Civil;a que, en consecuencia, no
tiene procedencia legal lacxcepción dilatoriapro-
puesta por el cjautante, ni su tamitación y re-
solución con ese cmáctcr; y á que la proswución
de la instamia en la vía ordinaria solamente tic
nc lugar cn el caso de no ser suficientes los docu-
mentos presentados en apoyo de la tcrceríapa.ru
que esta se dé por terminada: declararon nulo é
inwbsistente el auto de vista de fojas 13 vuelta,
su fecha 29 de marzo próxinm pasado, y así mis-
mo ínsnl>sistanc cl (1L- 1"—' instancia de fojas 7
vuelta. (10 20 (10j11111() (10 1902 y lo actuado con
relación :'1 la expresada excepción: 111:111(1:1rm1 sc
proculu con arreglo ¡'I la disposición acotada; y
los devolvieron.

Espínosa.— Ortiz de Zevallos.—Villarán.—

Eguiguren.—Figucroa.

Sc público conforme á ley.

Luis Delucclzi.
Cuaderno No. 102.——Año 1906.


