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Para que haya calumnia es necesaria la afirmación

de un hecho delictuoso concreto.

()uczelia del Juez doctor .-llvarez dºl Villar contra
I). .-1/Ianu01R. A1VÍS. De .lncachs.

Excmo. Señor.

El Juez de 1a.instancia (le Pallasca doctor-
1). Benjamin Alvarez del Villar sc querellacontra.
D. Manuel R. Alvís por haber éste vociferado cn
la plaza pública de Cabanas que es “un traidor
á la patria"v también “un juez ladrón que ven--
día la justicia recibiendo como precio de su infa-
mia reses y otros animalessquc conse1va en su
fundo de Huayllapuco."

Comprobada la delincuencia del reo, son con-
dcnatorios los fallos de las dos instancias; pero
divergen cn la pena impuesta por cuanto el uno
clasifica ambas imputaciones como injurias, y cl
de vista sujeto á la ¡esolución de V. E. solo de-
clara ta1 la primera y calumnia la segunda.

Comcte delito demjuria el que deshonra, des-
acr'cditao menosprc01a á otro, por medio de pa-
labras, escritos 6 acciones [Art. 281 del Código
Pcna1];y de calumnia el que imputa falsamente
un delito en que tenga obligación de acusar el
Ministerio Fiscal [art. 287 idem].

El personero de la víndicta pública solo pro-
cede al adquirir conocimiento de la perpetración
de algún grave hecho delictuoso determinada-
mente señalado, que no sea contra la honestidad
el honor ú otros exceptuados.

Bien que ínclusa dentro del lato alcance de
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la injuria en general, la calumnia acentúa pues
-el cargo deprimente, por cuanto en vez del gené-
rico y por lo tanto vago de vicios 6 hábitos más
ó menos dcsdorosos referentes á delito, apunta
con la precisión que constituye uno de sus facto—
res característicos el concreto acriminado acto
punible.

El artículo 287 del Código Penal también
-consíde¡& calumnia la falsa divulgación de f'11tIS
cometidas por un empleado público en Cic1cicio
de sus funciones. Pero no alte 'a, como en el dimi-
nuto grupo de los exentos de pesquisa de oficio
imputados á particulares, la doctrina que esta-
blece aquella característica diferencial.

Ampliando su primera parte según cuyo tc-
nor solamente los delitos pueden ser originarios
de calumnia, se limita á declarar que también
10 son las faltas cuando éstas se atribuyen á fun—
»cionarios. Queda en efecto …nº de pena porque
110 es calumniante el eniuicízulocmno tal, si com-
prueba su ascve¡ación; _v por consiguientec()11víu-
1*álzlsocicdzul :15ícomo al mejor servicio _x- pres-
tigio de lu :l(llllill¡5[1'z1cióll, que también c11c:—u
forma se descubra la (Ic1il1cucncízl. grzwc siumprc
por haberse producido en cl servicio oficial con
(l:lñ() (lclo1'dcu público.

De las anteriores obscr 'acioncs se deduce que
es correct& la calificación como injuria hecha en
])]imera y segunda instancia de las pal1bras
“traidor á la pat1ía".

El czugo de “”ladxon porque un juez vende]a
justícia recibiendo ganado en pago de su infa-
mia" no exhibe un caso especial de prcv(uic(1to,
cohecho, etc., porque no señala litigan'te, pro-
ceso ni dato alguno que autorice la intervención
fundada del Ministerio Fiscal. Su clasificación
jurídica corresponde pues 51 ladelainjuría, según
lo dispuesto en el artículo 282 inciso 2º del Có-
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digo Penal, porque se reduce en substancia al"
epíteto meramente ofensivo de c0ncusionario ()
sea 51 la imputación de un vicio ó falta de mora-
]idzul.

Este juicio no es pues por calumnia sino por
111Ju1'1z15.

chióse por tal motivo substanciárselc cn la
formadel artículo 132dcl Código de Enjuicia—
mientºs Penal, según cuyo p10cepto el juez ha de
ordenar la compa¡cncia del querellante y del
acusado con el objeto de …ocurar entre ellos la
conciliación y no en la del 136 sobre apcrturz
inmediata del término de prueba que sólohabría
sido pertinente si en la referida comparencia
paralu conciliación hubiese Alvis sostenido su
dicho citando alguno de los asuntos que 10 o 'a-
sionaron.

A V. E. corresponde, como 10 previene clartí-
culo 1649 del Códiºo de Enjuiciwniento Civil,
reponer el litigio al estado en que se cometió el
vicio anulatívo.

El Fiscal concluye que hay nulidad cn la
sentencia revocatoria de vista; y que dcdarando-
insuhsistcnte lo actuado, V. E. debe, en su con-
cepto, mandar que se provea la acción conforme
á ley.

Lima, 21 25 de mayodc 1906.
SEOANE.

Lima, 50 de mayo de 1906.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal y
atendiendo & que c] delito que re5111ta comproba—
do es el de injurias comprcmhdo cn la querella
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de fojas 1, _v debe en consecuencia imponcrs_c la
pena que señala el artículo 285 del Código Pe-
nal, _v que la sentencia de vista hace una mala
calificación del delito; declararon haber nulidad
en la referida Sentencia de fojas 99 vuelta, su fe-
cha 144 (10 diciembre último, que revocamlo la de
la. instancia de fojas 49, su fecha 6 de julio del
año próxinm pasado, impone al reo Manuel R.
Alvis, la pena de tres años de reclusión; refor-
mándola, confirmaron la citada de “lº instan—
cia que condena al citado reo Manuel R. Alvis, á
2 años de la misma pena de reclusión, con sus
accesorias; y los devolvieron.

Guzmán.— Castella nos.——— Ribcyr0.— Eguigu-
ren.—Figueroa.

Se publicó conforme 51 ley.
Luis l)clucchi.

Cuaderno No. 78.—Año 1006.

Improcedencia de la acción criminal instaurada por
el interventor de un fundo contra el propietario

que vende parte de los capitales de dicho fundo.

Recurso de nulidad interp1wstu por (1011 ¿'I/¿muul 3]. Co-
vallos Gaitanen 1x1 'ausa que sigue ronth doña
María Cevallºs por violación de un depósito—Dc

Cajmnarca.

Excmo. Señor:

Don Manuel María Ce 'z-1Hos Gaitan interven-
tor del fundo Challhuacocha, se querelló civil y
cr1mmalmentc contra doña María C. de Romero


