
sraccxóx _]UDICIAL 119

de fojas 1, _v debe en consecuencia imponcrs_c la
pena que señala el artículo 285 del Código Pe-
nal, _v que la sentencia de vista hace una mala
calificación del delito; declararon haber nulidad
en la referida Sentencia de fojas 99 vuelta, su fe-
cha 144 (10 diciembre último, que revocamlo la de
la. instancia de fojas 49, su fecha 6 de julio del
año próxinm pasado, impone al reo Manuel R.
Alvis, la pena de tres años de reclusión; refor-
mándola, confirmaron la citada de “lº instan—
cia que condena al citado reo Manuel R. Alvis, á
2 años de la misma pena de reclusión, con sus
accesorias; y los devolvieron.

Guzmán.— Castella nos.——— Ribcyr0.— Eguigu-
ren.—Figueroa.

Se publicó conforme 51 ley.
Luis l)clucchi.

Cuaderno No. 78.—Año 1006.

Improcedencia de la acción criminal instaurada por
el interventor de un fundo contra el propietario

que vende parte de los capitales de dicho fundo.

Recurso de nulidad interp1wstu por (1011 ¿'I/¿muul 3]. Co-
vallos Gaitanen 1x1 'ausa que sigue ronth doña
María Cevallºs por violación de un depósito—Dc

Cajmnarca.

Excmo. Señor:

Don Manuel María Ce 'z-1Hos Gaitan interven-
tor del fundo Challhuacocha, se querelló civil y
cr1mmalmentc contra doña María C. de Romero
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propietaria del mismo fundo por violación de de-
pósito, practicado en la forma siguiente: cortan-
do toda la alfalfa que hay sembrada, destruyen—
do árboles que están inventariados y convirtién-
dolos cn leña y vendiendo los c(L1'1'ízos al asiático
Ab ':Lham Cabrejos y :'L dona Concepción viudade
Quiroz.

Admitida la querella, doña María C. de Ro—
mero se ha opuesto :L] :Lut0 (¡L_lc ordena su enjui—
ciamiento :Llcg:l11d() que no existe el depósito quL=
se dice violado; pues el fundo Challhuacocha está
en intervención y hay gr:(Ln diferencia entre esta
y aquella medida ]:)1'LC:LL1t01ía;siendo la principal
la de que en la íntervendón el propietario conti—
núa (1i1igiLndo 1:L> ]:Ll)0rcs agríwlas; que los he—
chos que se le atribuyen como delitos no son pu—
nibles, puesto que la Icy penal no ':Lstígaclhccho
de que el propietario de un fundo practique en él
las labores naturales, aún cuando ese fundo esté
en intervención; que con esos hechos 110 se viola
¡& intc1vanión como 10 ticnc_yL declarado la
Ilustrísima C()1tc en ()tr()cxpc<lientL, iniciado por
el mismo interventor de Challhuacocha, como in—
Ci(1L11tc del juicio coactix () cutre don G1Cg()110
Mal '<'l _v la esposa de (1011 josé María Romero.

El Juez :'L fojas ¡) (lccl:Lró infundada la oposi—
ción de la Romero, mandando llevar adelante el
auto de enjuiciamiento dc foja 1 vuelta; pero el
Tribunal Superior :'L fojas 11,:Lte¡1dicnd0 :'L que el
interventor de un fundo solo tiene derecho :'L lle—
var razon puntual y diaria de los ingresos ycgre—
sos y á con>cral" en depósito la parte depro<1uc—
tos que (lllLd(er libre, deducidos los gasto> natu—
£Sl]€s, absteniéndose de i11tc1rumpí1 las 1:Ll)()1cs
del fundo, como lo dispone el (L1t1cul<) 360 del
C_ódigo (“ix il; á que L1 hLL'hn de que la propiLta-
Li:L hay:¡. cortado pasto_v 1Lñ:L _para el expendio
no es un acto í1íLito, smo prop10 de las 1:Ll)()1cs
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agrícolas que el interventor no tiene derecho de
interrumpir, debiendo solamentcllcvar la ra'zon
respectiva para su descarco en cuanto á las exis—
tencias ó para cobrar el ploducto líquido que de—
be guardar en depósito; y á que. en consecuencia,
no se trata de un hecho justiciable, ha revocado
el apelado de foja 5 que declarainfundadalaopo-
sición de doña María C. de Rómero; y teniéndola
por arreglada á derecho, ha revocado, igualmen-
te, el auto foja 1 vuelta porclquc sc somctcá jui-
cio criminal á la indicada doña María C. de Ro-
mero por el supuesto delito de violación de depó-
sito; declarando sin lugar dicho enjuiciamiento;
dejando á salvo las acciones civiles que las leyes
conceden al interventor.

El Fiscal encuentra completamente arregla.
(10 á ley este auto de vista; y es de parecer que
VE. se sirva declarar su 110 nulidad.

Salvo mejor acuerdo.

Lxím: .21 (1c111:130(101906.

C.—x1.1…1-:.

Lima, 31 de mayo de 1906.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el señor Fiscal; declararon no haber nulidad
en el auto de vista de fojas 1 1, su fecha 14 de fe-
brero último, que revocando los de 1"—1 Instancia
de fºjas 1 v'uelta )“ 5, sus fechas 14: y 22 de di-
ciembre del año próximo pasado, declara sin lu-
gar el enjuiciamiento de doña María C. de Rome-
ro por el delito de violación de depósito ¿1 que se
contrae la querella del interventor don Manuel
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M. Cevallos Gaitan dejando á salvo las acciones
civiles que a este conceden las leyes; y los devol-
vicum

Espinosa——Ortiz (lc Zcm 1105—— Víl/¿zrán—Eguíg u—
ren—1'"1;g'ucr0zz .

Se publicó confo_rmc 51 ley.

Luis Delucchi.
Cuaderno N".139.—Añr» 1006.

No se halla expedita la acción criminal por estafa

cuando los hechos en que aquélla se funda son

materia de un juicio civil iniciado previamente.

Recurso de nulidad intmymmto por d(')ñn [. wlmvar1m'-

r().s Viudz- (le ¿lv¿19/ 01: ¡¡ czzu.v.z (¡up lc …un HP doña

Juan.!-11V:1r¿1d(¡¡)01 ('Sfx7fíl. —l)e me.

Excmo. Señor:

Doña In…… A] “¿(do se ha querellado con-
'a doña Isaac] Ielrcy1()s de Alvarez por el deli—

to de estafa, alegando que & mc1ito de un conve-
nio dió á la A1 'arez $. 140 recibiendo un poder y
las boletaspara cobrar el montcpío (lc ésta, has-
ta hacerse pago de la deuda, y que faltando ácsc
comprmniso ha cobrado la A1varczsuspensiones
dcfmudando :'( su acreedo 'a; y en apoyo de la
querella ha presentado los documentos de fojas
1 ' 2.

El juez ha expedido el auto cabeza de


