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Aplicación de la Ley de Amnistía de 9 de agosto de
1900.

 

Juicio seguido por el Coronel (./on josé Maria Lizares
Quiñones contra don José A. Ruiz y Otros por
varios delitos.——De Puno.

DICTAMEN mscu. DE 2º' INSTANCIA

Excmo. Señor.

El ex Prc¡ccto de Puno D. Manuel Eleuterio
Ponce y D. José Albino Ruíz, ex Sub prefectodcla
Provincizulc Azángaro del mismo Departamento,
han interpuesto el primero recurso cxtrztordina—
río de nulidad y el segundo apelación del auto su
pcriordc fojas 196 (lc¡ dc octub¡e último, por
01 cual se (lecl<1r<1 infundada la cxccpcíón de cosa
juzgada propuesta en los escritos (10 fojas 17, 78
y 129, por el apodo "ado de los recurrentes con—
tra la querella de fojas lº en que el Coronel don
josé Maria Lizarcs acusa al referido cx—Prefccto
de Puno don M<mucl E. Ponce como <'l autor y
al ex—Sub prefecto don José A Ruiz, don Luis F.
Luna y otros, como cómplices de los delitos de
abusode autoridad, usurpación y robo de pro-
ductos y especies, asesinato de indígenas indefen-
sos en sus propiedades; incendio de la gran casa.
de Azángaro y de las haciendas, saqueo de
lo existente en ellas, ¡obo de gan<ldo cn canti-
dad conside1¿ble y c¿1umnía de traidor á la pa-
tria, con la circunstancia que todos estos delitos
se han perpetrado abusando de la autoridad de
que se hallaban ínvestidos los delincuentes, al
mando de fuerzas del ejército y cc1adores, sobre
seguro y en despoblado.
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El apoderado de Ruiz 51 fojas 17 alega en
apoyo de la excepción desestimada por el auto
superior recurrido que su representado 110 es res-
ponsable de los delitos de que se lº acusa; aun en
el supuesto de que se hubiera cometido; pm que
los hechos en que se les hace consistir sc produjc_
ron como consecuencia inevitable de] delito de 1€_
belióu que el que¡cllzmte ) ot1<)s pcrpct1mon el
19 de ]u1i0 de 1899 en A7ángzu() contra el ()1(1011
constituidoe inmediatzuneutc contra la autori-
dad de Su representado don josé A. Ruiz, que de-
smecnñaba la Sub prcchturz (IL Azángzxro; 10
que hi7o 11('.(.€bmio el empleo de la fue1za pública
])leáll'6p1'i111il csc movimiento 1(*X()111(.i()112l11(), por
el cual se siguió contra el querellante y los demás
responsables el juicio respectivo: que habiendo
sido mnnistiados los autores de todos esos deli-
tos _v habiéndose mandado cortar losjuicios que
se les seguían porcllos, prohibic'ndosc la inicia-
ción de otros nuevos por hechos que se relacio-
nen con aquellos delitos, según la ley (lcmm1is-
ti:1(1c1í)()(), …)pUL—(IL':ulmitirsc1L'gzllillL-nt'clzl (¡uc—
1'Lfll:l (IC] Coronel Lizarcs Quíñ<>11cs, pn>¡' If) (1110C1
juzgzuln <Icl)c soln'csccr (IL'li11itívznncntc Cll su co—
nocimiuúu.

El mismo apoderado, habl;mdoá nomb¡e de
don Manuel I:. POII(.€, á fojas 78 dice: que soblc
los delitos materia de la querella de fojas 1º-l hay
cosa juzgada y juicio fcnccido en razón de
que todos ellos han sido comprendidos cn el
juicio militar que se siguió con motivodc la revo-
1ución que los produjo como consecuencia: que en
ningun caso pueden ser imputados & su represen—
tado que se encontraba en Puno cuando Se su po-
ne fueron cometidos, y como en escjuicio militar
se sobrese_vó definitivamente como aparece del
respectivo expediente que obra en la Secretaría
de Cáma 'a pcdíaquc sc declarase fundada la ex-
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cepción de pleito fenecido. Agrega que, además,
esos delitos están comprendidos en la ley de am-
nistía de 9 de agosto de 1900, como 10 resolvió
el Tribunal en el juicio seguido por don Luis F.
Luna contra don Angelino Lizares y otros; jui-
cio que también terminó en virtud de 10 dispues-
to en aquella ley por 10 cual pedía se diera por
fenecído estejuicío, declarando que no hay matc-
riajustíciable.

Examinados los d_c la materia y los expe-
dientes ag1egados, se viene en conocimiento que,
en verdad, la noche del 19 de julio de 1899 esta-
lló en la capital de la Pr…mcia dc Azángaro un
movimiento ¡evolucionado proclamando al Ge-
neral Cáceres y cuyos principales autores fueron
D. Francisco _v D. Angelino Lizarcs, I). Luis Ma-
cedo y otros, quienes al decir delos dos primeros
procedían bajo las inspiraciones del Coronel D.
José Maria 1izares Quiñones que dirijía el movi-
miento. Aquella noche los expresados, ála cabeza
de una fuerza de paisanos armados y de una nu-
mexosa turba de indígenas dessus haciLndas, ocu-
paron la ciudad de Azángaro, intimaron rendición
al Sub-prefecto I). ]osé A. Ruiz que se había re-
concentrado en el local de la Sub—prefectura que
estaba en una pieza de la casa de D. Luis F. Lu-
na y no habiendo conseguido que esta autoridad
se rindiera y entregara las armas de que dispo-
nía, la atacaron & balazos á las 2 de la mañana,
incendiando la casa para obligarla ¿¡ capitular. El
Sub-prefecto se resistió cuanto pudo y acosado
por las llamas se abrió paso y salió con una pc-
queña fue1za dirigiéndose hacia la estación de
Pucará en el ferro-carril del Cuzco, desde donde
pudo dar parte de lo ocurrido, por telégrafo, al
Prefecto del Departamento D. Manuel E1eutcrio
Ponce.

La plaza quedó á merced de los revoluciona-



SECCIÓN JUDICIAL 129

rios asaltantes, quienes invisticron el carácter
de Sub-prcfccto á D. Luis Macedo.

El movimiento subversivo había sido prepa-
rado cn los distritos próximos, teniendo por ba-
sc principal la masa índíºcna de las haciendas
de los que la dilijí:m ) contando con que su acti-
tud solo serviría parz aterrar á los vecinos de
Azángaro, que conscr van siempre vivo el recuer-
do de las luctuosas y sal 'ajes escenas produci-
dasen la tremendasublevación indígena de 1868.

Como es natural, el Prefecto del Departa-
mento de Puno ente 'ado de lo que pasaba envió
fuerza en auxilio de] Sub-prefccto con la cual pu-
do éste volver 51 ocupar la plaza en las primeras
horas del 21 dejulio; siendo su primer cuidado
ocuparse de afianzar el orden y la tranquilidad
de la provincia de su mando; dispersando á los
revolucionariosquc á su aproximación se habían
dirigido pm fracciones ¿'I los Distritos.

La relación de todos los sucesos á que dió lu-
gar la 1'Cvoh1ción y la forma en que se produjo-
ron sc CIILUCI1U'£I (1L'Íál]]¿l(]í[ L11 los partos (lc las
auto¡ídzulcs $111)1111L'1 nas (101 Sub--p1'ch*cto Ixuí7, _v
especialmente en L-1L¡uc Lstc L'lcxó ¿11 I 1LfLLt() (1Ll
I)c¡>…11tamcnto sen… I)011LL-; así como 011 las (li-
vcrsas declaraciones que obran en el proceso mí-
1itar que se siguió contra el Coronel (1011j056 M.
Liza1cs, don ÓLuis Macedo y todos los demás
complicados en aqudla descabellada ¡evolución;
proceso en el que llegó á librarse mandamiento
de prisión contra los mencionados Coronel Lí-
zares y don Luis Macedo, asi como contra don
Angelino y don Francisco Lizares, don Germán
Miranda y demás que se relacionan en el auto
de fojas 246 de 3 de Diciembre de 1899 del pro-
ceso mencionado.

Pendiente aún éste proceso, se dió la ley de
amnistía de 9 de agosto de 1900 y en virtud de
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ell:t sc sobresc_vó (lcñnítív:tzncntc 011511 conocí-
mícntn; …:md:índosc poner en líbc¡t:ul :'( :11_<ru-
11()S(101()S acusados que cst:1b.m presos y C:UICC—
1:'m(105c las fianzas que cl Coronel Lízarcs y su
hijo (](m Angelino habían otorgzulo para per-
mancccr libres en est:-( C:[pita]

XI m.s=. no tiempo que el |)10C(:x() mi…… de
(¡uc <c :(c:1b: ( de 11¡cm mencion don Luis F Lu-
…! inició y siguió :(11L( los 11í1mnalcs ()1(1í11:11í()$
dc] ínc¡<>comun un juicio cºnt1:1cl mismo CON)-
11(*| l:í7.:11'c…<, sus hijos don Francisco y (1011 Ange-
lino Líz:n'cs, Germán, Francisco. Cristóbal y
Í:lcínto X'Ií1'anda v otros por el delito de incen-
dín _v.s:,1(1110() homicidio h¡str:ulo y lesiones etc
pelpctr:1dos contra su persona _x las de'(os mic…-
b1'()5 (10 su familia y sus intereses, en l:( 111f:1n(n':t—
(l:t noche del 10 dejulío de 100€), juicio cn el que
llegó también :'( díct:u'sc cl 1112ll'1(](l111í011t0 de prí-
síón (10 fojas (37 contra los Líz:n'cs, los Miranda
y otros; pero que después (31 Tribunal Supremo
de Puno :'( fojas 90 conociendo en apelación, (IC-
(:]le'Ó nulo, así como todos los actu:ulos (1110 le
])1'ccmlcn,m:m(l:1nd() archivar el expediente, por
cu:m(<>, por los delitos m:¡tcriu (l(*1:( querella de
Luna sch:11)í:( seguido instrucción militar con-
tra lus misnms personas, y habiéndose sobresei-
(l() (lcíínitív:mlcntc cn el juicio militar citado en
cumplimiento (101:L10_V de amnistía (lc í)(10:1g“()s-
to (ch mismo año, como consta :'( fuj:($ 255 de
aquc]los autos, continuar el inící:ulo por ante el
Juez (lc fuero común scríu ¡“cubrir un procvso fc-
nccído lcg:lhllcntc. contra 1() dispuestu cn el artí-
(rulo 122) (l(' 1:( Constitución del Estado. Esta
resolución quedó firme por ejecutoria de VB. de
fojas 12—L su fecha 23 (lcoctuln'c de 1001, que dc-
cl:u'ó …) ll:ll)c1'111lli(l:1d en el auto (lc vista (le fo-
jas 90 :mtcs relacionada.

En esta situación es que el Coronel (1011 josé
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M. Lízares presentó 014— de_]unío de 1902, su
querella de fojas 1 contra el ex—Prefecto de Puno
don Eleuterio Ponce, cl cx-Subprcfccto (lc Azán-
garo don josé A. Ruiz y el cx-Gobcrnador de Am-
pa don Luis F. Luna; como VE. ha de verlo, el
Coronel Lizach comienza refiriéndos* (ll moví-
micnto político que tuvo lugar cl 19 (¡e julí() de
185)9 en la ('( ¡pital (le la provinci (L de A7.('1n<fz¡ro
v (hcc prcc1suncntc que con motivo de dicho
111()vi111í0111() se han 1)c11)ctr(¡(l() los delitos de
(¡uc sc querella contra las personas antes expre—
sadas. ,

No cabe, pues. duda alguna de que los acon-
tccímicntos ocurrí(.l()s 1)…“ “((usa (le esa revolu-
ción y del ataque que se llevó á la plaza de
Azímgzu() por suspromotoresel 19 (l€juli0 men-
ci(m(u1(),h(m sido la matc11a no solo del ])10CCS()
milít(u seguido cont1a cl (moncl (10111056 M.
L17.(ucs sus hijos (Ion I<1(mcísco y don Angelino
Lizarcs, (1011 Luis Macedo y otros y del juicio
iniciado contra los mísnms por (lun Luís Iº. Lu-
1…: sin() l;unl>í(n<lc11>1'(—_<(11L( (11(|(1(*(-l m(-u(-í(mzl-
(l(> C()1()11(*1 …)1(' _… 1)… v i1t…l (lc L'l 1('_x' (l(* ((m-
1¡i:—'Lí( ( (l(' 15…“,(151111|( (1 ('(¡1((('t(1 (l(*(1('11>(1(1(>1'x1(t
lus (…Lu1i(l(l(1(> (¡((( .<()l(>('(11()11 CS(L 1'('V()l(1('í(311,
logrando salvar (*1 orden público y asegurar la
tr(m(¡uilí(l(ld (l(*l I)cp…ºta.mento de Puno _v de to-
da la Nación, consolidando las instituciones de
lu R(1)úl)lica. Posible es y aún fácilmente crei—
ble quc e5(¡s (tut()1í(l(ldcs al rcp1ímír 1£l subvcr
cion hubíc(… causado (1(mo á los rcvoltosos;
que …) hubieran tenido el tacto ni la prudencia
necesaria para limitar las medidas empleadas
para el restablecimiento y conservación del or—
den público 51 l((justa prºporción de 10 n0(cssario
y _aun, que hubieran hecho uso para ello de los
mismos medios (10 que se valie10n los asaltantc*
de Azángaro cn la noche dc119 dejulio de 1899;
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pero no es ni puede ser admisible bajo ningún
concepto que esos hechos provocados por los re-
voltozos aún en el supuesto de serles imputa-
bles. cambian de naturaleza; y mientras los de
los revolucionarios se consideran delitos mera-
mente políticos y por tanto comprendidos en la
ley de amnistía de 1900, los que se atribuyen á
las autoridades que 10 rcprimieron, sean delitos.
comunes y no esten comprendidos por ella.

La justicia no puede tener en este caso pesas-
y medidas diferentes para aplicarlas ¿1 hechos
que tienen un mismo origen, cºn la circunstan-
cia favorab]c á las autoridades acusadas por
Lizares de que éstas procedieron teniendo en mi.-
ra el cumplimiento de su deber más sagrado y
para reprimir una revolución injustificable; mien—
tras que los asaltantes de Azángaro lo hicieron
solo en nombre de pasiones partidaristas que
jamás tcndránjustiñcativo.

Cn fuerza de lo expuesto y considerando que
sería absurdo ¿ injustificable seguirjuicio contra
los autores que dcbelaron la revolución de Azán-
garo en 1899, después de haber cortado los jui—
cíos seguidos á sus autores; otorgándoles el per-
dón y olvido que importa la amnistía, 0] Fiscal
concluye opinando que hay nulidad en el auto.
superior apelado de f. 196.

Si VE. encontrase legal y fundada ésta opi—
nión, puede servirse revocar dicho auto y refor—
mándolo declarar fundada la excepción propues.
ta por los acusados, D. Manuel E. Ponce y D-
José A. Ruiz é inadmisible por tanto la querella
de fojas lº, y mandar que se archive este expe—
diente.

Lima, 12 de diciembre de 1904.

CALLE.
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RESOLUCIÓN DE 2& INSTANCIA

Lima, 28 de marzo de 1905.

Vistos: de conformidad con 10 opinado por
»-el Sr. Fiscal, y por los fundamentos de Su dic-
támen que se reproducen; reformaron el auto su-
perior de fojas 196, su fecha 7 de octubre del año
próximo pasado, por el que se declara sin lugar
la excepción de cosajuzgada deducida en los cs—
critos de fojas 17, 78 y 129 por el representante
de D. Albino Ruiz y D. Manuel Eleuterio Ponce:
declararon fundada dicha excepción y en conse—
cuencia terminado el presente juicio, archíván—
dose el expediente; y los devolvieron.

.Espinosa.—Ortiz de Zevallos.—Villarán.—Egui-
guren.— Villan ueva.

Se publicó confornw á]c_v.

Luíx 1)clucchí.

Excmo. Señor:

En la noche del 19 dejulio de 1899, estalló
'en Azá ngaro un movimiento revolucionario; y
durante el combate trabado en casa de I). Luis
Luna en la cual funcionaba la Suprefectura, los
rebeldes, con el objeto de rendir á los defensores
-del Gobierno, prendieron fuegoá dicho inmueble.



134 ANALES _)UI)ICIALES

Así lo asevc “acl Subprefccto de la mísmapro-
vincia I). _[osé A. Ruiz,cn …<u p:1rtcá 1:L I-H'cfcctu—
m. corricnt * á foju.< 1 del cuadrcno 1.0 anexo. rc-
lativo al enjuicizunicnto ante la zona militar por
l(>…<(lL*lit(>.<(lL*1'L*I)L*lió¡1,.<('Lquco ¿ incendio (IL* I).
Lui…< Macedo. Coronel I). josé María Lizarcs
Quiñones, I). _lo.<ó Iºrunci.<co Lizarcs L*tL*.

E.<L* proceso terminó por 2lllt() <1L* s<>l>rcsci-
miento definitivo (licta(lo en observancia de 1a
1C_V (! ? amnistía dc] £)(1L* agostodc 1£)()UL*L>111010
indica L] del 25 (¡cl mismo ¡1108 _v año á fojas 255
(lL-1L'uzulm'no2.”'11ch0

Amérito<lc1:1<Icnuncizulcl). Luis F. Luna ("L
fojas 1 LlL-l cuaderno .'-%.º también :mcxo. ¡(>.< ¡nen-
Lti(m(ulo.< SHCCS()S originan ante el fuero común,
por ¡(>.< 111í.<111('>…<(lL*1i……<, y cont “(1 las mi.<mz1.< per-
sonas, otro L.*11juici('unicnto simultáneo (¡uc igual-
mente fcnccíó como L*(>11<L'L*11L*11L'i;1(10 la citada 1L*_V
(IL* amnistía. según 'lo comprueban los fallos de
f()_j;¡;< …) vucll:1_v 12—1—.

El presente 1.n'(>cc…<o se ha .<u…<tzmcizulo á cau-
.<a de la querella del Coronel D. José M. Lizarc.<
Quiñonc.< por los (lclitos (1L* incendio, saqueo, 1…-
mici<1io, abuso de autoridad. usurpación. robo
(IC 111L*1'L';1(1L*1'iá1¿< ygmm<lo. c<'>11tl*ul_).jo<é .-X. Ruiz,
1). Ini< F. Luna1) M:1111ch l'). P()11L'L*,1)L*11>Lf
u'ul()< L*1 21 (IL*1111¡0 LIL*.<pUL'…< LIL* restablecido cn
Azan;rz1rocl (>1(IL*11quopc1tml>¿nzt el 11mvímicn-
to subvL*r.<ivo (IL*11 (IIILCY í…<¡>cr(1.

!n :L(1L1L*llo.<1>1'(>L*L*<L>< Cl(lC]il()]]i')li11Ci])íll fue
cl de 1L*])L*1i011;01€1…1 no ha .<i(l(>1 L*< matc1ía
(1L*11;1Lscntc.

lin aquellos fueron imputado< los <1L*1iln< de
i11LL—mlio y<:i(_luco de la cas:L de 1,mm; _v en é<LL*
losdc1itos SL- imputan en ](L1(<:L (¡Lt,iz(nL*< Oui-
ñonc<, L-n haciendas del mismo y de <11< hí_jo.<. cn
la estación (lc Pucará.

En aquellos, fueron 1'c<)< los Lizarc< y otros;.
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y en éste, invirtiendo los papeIes, 10 son Ponce,
Ruiz y Luna

* En aq…11os,10511echo> se realizaron el día
19 dura¡ntc la refricga; y en este el día 21 cuan-
do 1:11uc1m hz-bía cc>ztdo ¡_)()1' completo.

En thucll(>>, SC investiga un delito po]ítíco
con SUS fztt(xlc> consccucnc1ias; y en éste, se inves-
tiga un delito calificado como común por el que
rellantc.

Hay pues un error en considerar idéntíco>
aquellos procesos y el presente.

Esc error ha producido la infracción del artí-
culo 636dc1 Código de Enjuiciamícnto> Civil, que
exi<rc la perfecta i<ru(ll(lad, sin ninguna diferencia
para que scz1jur-aí lieu 1(1 excepción pchnto¡í(L (IL
cosa iuzg'lda.

El hecho de est(n Lomprcmli(lo> los delitos
del día 21, en l(1 ley (le zunni>tía de $) de agm>to
de 1900, el de sex C()I'IS(LUCIICÍA(1i50ull)dhlc como
1'c¡.)r€>álí(l>dc 1(>>cld<1ín 19. (*1(1L'1¿1])1'<)¡):l_:;':l€íf>ll
(IL! i¡iccn<'xí<> ¡;u1'::í ¡>ro¡>íucnnm locxpliu1vl sub-
prctlw':,n Ruíz (“H >u ¡n'!1"_c <1L* [uj::> ! (le:! L'1¡…11'L11()
l.".cl('!L-11(»1.L!1L'1'Í:r__ilt>tíL'?zx ¡>L'>::> _x- 111L11í(l:l.>' <1iÍL-—
rcntv>… dchíómluw: ¡mr '… L:u:1<» >í uf>>cv:1>líg<3 zi
1()> [)(“1'L111'1)£l(1()11'8 LlL'l órden dejar impunes á sus
(lch-nsorcs que hubieron (lrlinqnido; t0<lo> CS()S
puntos y demás de la defensa pueden tomarse
en cuenta al tiempo de pronunciar sentencia cn
el prescntcjuicío pero no es lícito considerarlos
comoju>tíficatívo de una cxcc¡.>cíón de cosa juz-
gada, puesto que en vcxdzul no han sidojuzgados
los hechos en que se fundan; ni tampoco cng10.
bar el proceso nuevo dentro del antivuo aunque
ambos tL-ng(… un mismo mí<rL—n, >i los ca>o>con-
creto> dc C(ldcl uno son diversos (.lel (¡qui ocu-
rre, puL>to (1UL diñcrcn cn Luzmto ('l fLL11(1, en
cuanto (1 la cosa dañada encuanto ('l la p6150111l.
del ofendido, cu Luauto á 1d de los reos.
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A mérito de ésta ú]tíma_ consideración y 10
antes expuesto, e] Fiscal opina que hay nu]ídad
en &] auto rcvoatoxio del 28 de marzo corriente
á fojas 211 vuelta; por 10 qué, rcformándolo
VE. debe, sa]vo mejor <-1cuc1do, conñrmar el de
Lº[ Inst<mcí<L de fojas 196 su fecha"¡ de octubre
de 1904— que dcc]ara infundada ]a excepción de
cosaju77.gada interpuesta 21 fojas 17, 725 y 129.

Li11121,2123 dcju]ío de 1905.

SEOANE.

Lima, Junio 2 de 1906.

Vistos: con 10 expuesto por c] señor Fis 'a]:
declararon no haber nulidad en ]a rcso]u€íon de
vista de fojas 211 Yll€]tél, su fecha 28 de marzo
de] año próximo pasado, que reformando el au—
to de fojas 196, su fecha 7 de Octubre de 190%,
dec]a 'a fundada ¡a excepción dccosa juzgada de-
ducida en 105 escritos (¡0 fojas 217. 78 y 129 por
el ¡cplcsent<mtc de l). Albino Ruiz _Y D. Manuel
Eleuterio Poncc, y en consecuencia, te1minado cl
presentcjuicío, a1chiv<'mdose c] expediente; y los
dev ()]vicron.

Elmorc—Guzmzín —Caste11zmos — Ribeyro— Fi—

gueroa.

Sc pub]icó conforme á ]c_v.

Luis Delucclzi
CuadernuN, º GT—-Añu 1905.


