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El auto de prueba debe notificarse á todos los compli-

cados en el enj uiciamiento so pena de nulidad.

Apelación interpuesta porel doctor]. Armando Velez
en la causa que sigue 001: 01 Preí¿-cfo D. Domingo

]. 1'zzl' '¡¿ _v o!ros p()1' (1ctcnción arbitraria. Proce—
dv dv Arequipa.

Excmo. Señor:

Durante su viaje de regreso dc Moquegua 21
Lima. encontrándose de tránsito cn Mollendo, el
doctor D. Armando ], Vclcz fué detenido el 15 de
junio de 1903 por el Sub—prcfccto del dicho
puerto.

Formulzuln recurso de habºas corpus ante la
Iltma. Corte Superior de Arequipa y emitido el
informe dc] Prcfccto Coronel 1). Domingo]. Pu-
rm quien expuso, trzmscril>icml<> un Lclcgrama,
que solo había hecho cumplir disposiciones de su
colega en Moquegua, el Tribunal decretó la li-
bertad del doctor Vclcz.

Ratificmulo su acusación contra 01 Coronel
Parra y zun¡>liáml<_>la contra el Prefecto de Mo-
quegua I'). Juan Manuel de la Torre por cuanto
<(á más de las circunstancias que (10 autos com-
pronwtcn ¿[ dicho funcionario» lo puso en la cár-
cel pública, el doctor Vclcz solicitó entonces ¿1 fo—
jas 30 que en cumplimiento del artículo E)”. de la.
ley del 21 (lc Octubre (10 1897 se recibiera lzl “au-
sa ¡1 prueba; y (le8pués del manda… de V. E. de
fojas 34— que difiere á la referida solicitud, esa
Corte abrió el término probatorio.

Pero como se ve 11 fojas 35 vuelta sólo hizo
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citar al Prefecto de Arequipa; y prescindiendo en
lo absoluto del de Moquegua á quien no hadado
mtelvcn01on alguna, sin 6111bargo, como está di-
cho, de hallzusecomprendido directa y cxpreSa-
mente en la acusación de fojas 30, ha fallado ab-
solviendo al Coronel Parra y condenando al
fiador del doctor Velez ¿1 la pérdida de la garan—
tía pccuniaria ofrecida.

Se ha, pues, incurrido en una omísíóucscncíal;
por lo que cree este Ministerio que V. E. debe de-
cla “ar la insubsístencia dc] fulloy mandar que se
amplíe el auto de prueba con la citación al coa-
cusado D. Juan Manuel de la Torre.

Lima, mayo 18 de 1906.
SEOANE.

Lima, 7 dejunío de 1906.

Yist<><: 41.c conf<>1º111idzulcnn li) opín:v]u por
el señor Iºiscu1y [)()1'1(l$1':l7.()11c5(]0 su dictamen
(¡uc .<c l'c¡>ru<luccn; <¡cdzlr.u'011 in;<u1>sístcntc 1(L
sc11tcuciudcfl>_jus 121, su fecha 3 (lcjulín <h_:l año
próximo pasado, y Lodo lo acLuz.tdo dc…sdc fojas
37, á cuyo estado rcpusicron la causa á fín de
quc-sc proceda como indica su Ministerio debien—
do hacerse saber también el auto de prueba al
-cx Sub--prcfccto de Islay D. Luis B. Arce Folsh,
con el que se seguirá la instancia para los efectos
del artículo 9“. (le la ley de la materia; y los de-
volvieron.

Espinosa—Ortiz de Zevallos. — Villarán.—Egui-
guren.——Figuerozz.

Se publicó conforme á ley, siendo el voto de
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los señores Espinosa y Figueroa el siguiente: con
lo expuesto por el Señor Fiscal y atendiendo á
que el Prefecto de Moquegua, no ha sido acusa-
do, ni oído en el juicio de habeas corpus, ni se
le ha considerado como parte en él, por 10 cual
no eslegal comprenderlo en el presentcjuício de
reponsabílídad, pudiendo el acusador hacer uso
del derecho que cree tener para hacer efectiva la
responsabilidad que pudiera afectarle: nuestro
voto es que se proceda á absolver el grado, con—
firmando ó revocando cl apelado: de que certi-
f1co.

Luis l)elucchi.
Cuaderno No. 21.—Año 1003.

El que obtiene de un Banco, 5. favor de persona deter—
minada, un cheque que conserva en su poder, no

puede exigir la devolución de su importe por la.

vía ejecutiva.

Recurso de nulidad interpuesto por el Banco del Perú y
Londres en la- causa que sigue con don Guillermo
Tryon sobre cantidad de solcvs.—1)e Lima.

Excmo. Señor:

D. Guillermo Tryon entregó en marzo de
1905 al Banco del Perú y Londres doscient'as y
tantas libras para que fuesen pagadas cn Ingla-
terra á doña Mary VVortley Soulsby; y al reali-
zar la operación, recibió de (35€ establecimiento
un cheque á la vista contra el Banco de México
y Sud—Améríca de Londres á favor de la mencio-
nada Soulsby.


