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los seiiores Espinosa y Figueroa el siguiente: con
lo expuesto por el sefior Fiscal y atendiendo 4
que el Prefecto de Moquegua, no ha sido acusa-
do, nioido en el juicio de habeas corpus, ni se
le ha considerado como parte en él, por lo cual
no cslegal comprenderlo en el presente juicio de
reponsahilidad, pudiendo el acusador hacer uso
del derecho que cree tener para hacer efectiva la
responsabilidad que pudiera afectarle: nucstro
voto es que se proceda 4 absolver ¢l grado, con-
firmando 6 revocando el apclado: de que certi-
fico.

Luis Delucchi.
Cuaderno No. 21.—Afo 1903,

El que obtienede un Banco, & favor de persona deter-
minada, un cheque que conserva en su poder, no
puede exigir la devoluciéon de su importe porla
via ejecutiva.

Recurso de nulidad interpuesto por el Banco del Perii y
Londres en la causa que sigue con don Guillermo
Tryon sobre cantidad de soles.—De Lima.

Exemo. Sefior:

D. Guillermo Tryon entregé en marzo de
1905 al Banco del Perti y Londres doscientas y
tantas libras para quc fuesen pagadas en Ingla-
terra 4 dofia Mary Wortley Soulsby; y al real-
zar la operacién, recibié de ese establecimiento
un cheque 4 la vista contra ¢l Banco de México
y Sud-América de Londres 4 favor dc la mencio-
nada Soulsby.
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Habiendo solicitado en noviembre del mismo
afio que se le devolviese la suma, el Banco limefio
se neg6; por lo cual pidid Tryon que absolviera
posiciones cl gerente D. José Payan, quien man-
tuvola negahva declarando queno se necesita po-
der para centregar dinero & nombre de otro como
ocurri6 en este. caso, pero si para recogerlo.

Exhibiendo el cheque Tryon interpuso enton-
ces contra el Banco del Peri y Londres la deman-
da 4 la que da substanciacion ejecutiva el auto
revocatorio hoy sujeto 4 la resolucién de V. E.

Los finicos documentos que aparejan ejecu-
cién son los que acreditan la obligacién del reo
4 favor del actor.

Tal no es la emergencia en el presente jui-
cio.

La relacién Jundlca entre ambos colitigan-
tes no es en cfecto la que establece el depésito; si-
no la operacién sobre traslacién de fondos me-
diante libranza, letra 6 cheque como el que for-
malizé el convenio originario del asunto sub
Judice.

L.os contratos no s¢ anulan por voluntad de
s0lo uno de los contratantes. Faltando el mu-
tuo consentimiento y alegandoel interesado cau-
sales rescisorias fuera de lade caducidad ipso jure
es indispensable para tal anulacién la previa
declaracién judicial .

Por razones de cuenta corriente con los co-
rresponsales 01 otras de distinto orden, cabe la
posibilidad que al librador no le convenga sus-
pender los efectos del pacto perfeccionado.

Si pues 4 ello se resiste, no hay fundamento
plausible para infringir en el contrato de cambio
la regla general acerca de la reseision.

Su {inica responsabilidad en cuanto alxmpor-
te del giro se halla en efecto reducida 4 la que
determinan los Cédigos Civil y de Comercio; 6
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sea 4 la de cubrir subsidiariamente la libranza,
letra y cheque, siempre que conste ¢l protesto
por faltade aceptaciéon 6 abono.

Si, pues, no esta protestado el documento de
crédito pagadero en Londres 4 la persona que
no es Tryon, ¢s obvia, conforme 4 lo dispuesto
en los mcisos 1o. v 40. del articulo 1o. de la ley
del 28 de setiembre de 1896, la improcedencia de
la via ¢jecutiva en Lima, por dicho Tryvon contra
el girador.

Tampoco justifica ese procedimiento la dili-
gencia de posiciones porque al absolverlas, el
gerente del Banco demandado no se reco onocié
deudor del demandante.

Por muy atendibles que fueren las asevera-
ciones de ¢ste, su accidn forense tiene que subor-
dimarse 4 la doctrina é imperio de la ley.

El Fiscal concluye, que hay nulidad, en el au-
to revocatorio; y que reforméandolo, V. E. dcbe,
cn su concepto, confirmar el de 1a. instancia que
corre traslado de la demanda.

Lima, mayo 22 de 1906.
SEOANE.

Lima, 8 de junio de 1906.

Vistos: de conformidad con lo opinado por el
sefior Fiscal y por los fundamentos de su dicta-
men, que se reproducen: declararon: haber nuli-
dad en ¢l auto de vista de fujas 15 vuelta su fe-
cha 16 de abril 4ltime, que revocando el de la.
instancia de fojas 13, su fecha 8 de encro del pre-
sente ano, ordena que ¢l Juez dé & la demanda de
fojas 12 la sustanciaciéon e¢jecutiva; reformando
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<l primero, confirmaron el referido de 1* instan-
cia por el que se corre traslado de la demanda; y
los devolvieron.

Espinosa. — Castellanos.—Leén.— Eguiguren.—
Figueroa.

Se publicé conforme A ley.

Luis Delucchi.
‘Cuaderno No. 126. Afio de 1906.

El Juez Comisionado es recusable.

Denuncia de Manuel Calsina y varios indigenas contra
el Juez doctor de la Fuente y otros funcionarios por
abuso de antoridad.—De Puno.

Exemo. Seiior:

Iniciado este proceso con la denuncia de Ma-
nuel Calsina y otros indigenas contra el Juez de
la. instancia doctor Carlos R. de la Fuente, el
Subprefrcto D. Juan Mercado y los Gobernado-
res de la provincia de Sandia, por abuso de au-
toridad, flagclacién v otros delitos, la Iltma.
Corte Superior de Puno comision$ al Juez de
Paz correspondiente para que recibiera las ins-
tructivas de los enjuiciados.

Recusado entonces por el Subprefecto con la
causal que determina el articulo 13 inciso 4°. del
Cédigo de Enjuiciamientos Penal, el Juez de Paz
D. Fidel Mendizabal dispuso 4 fojas 20,—refirién-
dosc 4 un proveido anterior en el que invoca su-



