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<l primero, confirmaron el referido de 1* instan-
cia por el que se corre traslado de la demanda; y
los devolvieron.

Espinosa. — Castellanos.—Leén.— Eguiguren.—
Figueroa.

Se publicé conforme A ley.

Luis Delucchi.
‘Cuaderno No. 126. Afio de 1906.

El Juez Comisionado es recusable.

Denuncia de Manuel Calsina y varios indigenas contra
el Juez doctor de la Fuente y otros funcionarios por
abuso de antoridad.—De Puno.

Exemo. Seiior:

Iniciado este proceso con la denuncia de Ma-
nuel Calsina y otros indigenas contra el Juez de
la. instancia doctor Carlos R. de la Fuente, el
Subprefrcto D. Juan Mercado y los Gobernado-
res de la provincia de Sandia, por abuso de au-
toridad, flagclacién v otros delitos, la Iltma.
Corte Superior de Puno comision$ al Juez de
Paz correspondiente para que recibiera las ins-
tructivas de los enjuiciados.

Recusado entonces por el Subprefecto con la
causal que determina el articulo 13 inciso 4°. del
Cédigo de Enjuiciamientos Penal, el Juez de Paz
D. Fidel Mendizabal dispuso 4 fojas 20,—refirién-
dosc 4 un proveido anterior en el que invoca su-
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calidad de mero comisionado—que se elevara el
expediente 4 la Corte para la conveniente resolu-
ei6n.

El Tribunal expidid el auto de fojas 22 que
manda devolver el exhorto y encomienda entre
otras diligencias las de hacer practicar con peri-
tos el reconocimiento del cuerpo del delito, reci-
bir declaraciones, ete.,—pero prescindié en lo ab-
soluto de la recusacién.

Recibido el proceso después de varias inciden-
cias, el mismo Juez de Paz Mendizabal comenzé
4 actuar; y continud, a pesar de hahérscle recu-
sado nuevamente a fojas 127, desestimando por
ilegal la articulacion.

Funddndose ¢n que no debié practicar acto
alguno desde la mencionada fojas 126, la Iltma.
Corte declara, en la resolucién elevada al cono-
cimiento de V. E., la nulidad de lo actuado por
ese funcionario con la responsabilidad prescrita
en el articulo 2°. de la ley 'del 5 de abril de 1873.

Estatuyc el articulo 244 del Cédigo de Enjui-
ciamicntos Civil que los comisionados judiciales.
carceen de facultad para cuanto excede los limi-
tes de la comision 4 cuyo literal tenor han de ce-
firse, :

Pero de alli no se desprende la ilegalidad del.
recurso de recusacion que permiten los preceptos
generales de jurisprudencia, independientemente:
de los especiales de la comisidon, 6 sea ladoctrina
erronea de la irrecusabilidad.

El derecho del litigante para apartar al ma-
gistrado inhabil surge con el emplazamiento y se-
mantiene conforme 4 ley durante la sccuela del
litigio por causa sobreviniente 6 variacién en el
personal porque las actuaciones procesales son.
las mas veces base fundamental del fallo; y en
consecuencia requieren desde su comienzo tan
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absoluta imparcialidad que son recusables aiin
los oficiales subalternos.

Si tal imparcialidad es exigible en el juez pro-
pio, lo es por iguales motivos en el comisario cu-
yas sugestiones en pro 6 en contra de alguna de
las partes tal vez influyan en el acto escrito cuyo
espiritu forme el criterio del sentenciador; con
tanta mayor razdn al ser encomendadas las dili-
gencias del sumario, cuanto que en éstas obran
muchas de importancia capital, como las concer-
nientes 4 la comprobacion del cuerpo del delito y
las declaraciones consignadas 4 raiz del suceso,
que bastan para el mandamiento de prisién y sus
graves resultados.

Ratificando lo expuesto, el articulo 246 pre-
vée, con el propésito de sefialar al sustituto, la
emergencia de impedimento del juez comisario.
No es licito afirmar como se ha hecho que dicho
impedimento consiste en el material porenferme-
dad 14 otras causales analogas, porque no se de-
he distinguir donde la ley no distingue, mucho
menos contrariando los principios en que clla se
spira.

El articulo 94 permite recusar al magistrado
que conoce, cs deeir, que interviene en el pleito,
<cual ocurre en el caso de comisidn; y el 16 concor-
dante declara que la jurisdiccién, sin excluir la
prorrogada del comisario, se suspende por la re-
cusacion. Esas reglas no se pueden interpretar
-en sentido restrictivo, sino con la amplitud que
para el amparo del derecho de defensa requiere
la buena administracién de justicia.

El articulo 2°. de la ley de abril de 1873 im-
pone a los jueces la obligacién deexcusarse cuan-
do tienen un impedimento legal.

Si pues debiendo inhibirse no lo hacen, es ob-
via la facultad del interesado correlativa de tal
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obligacién, para tornar préctica la inhabilidad
del omiso.

El funcionario comisionado es puesrccusable,
lo misimo que el comitente.

La resolucién de la Corte de Puno es por lo
tanto correcta, en cuanto al principio.

Pcro sufre error ¢n la aplicacién de éste.

Recusado en formael Juez de Paz Mendizabal
4 fojas 20, es desde ésta y no desde la 126 que
surge la nulidad de los actos por él practicados.

En concepto del Fiscal V. E. debe confirmar
la mencionada resolucién, ampliando su alcance
hasta la fojas 20 en lo que 4 las actuaciones del
dicho Juez concicrne.

Lima, 4 14 de mayo de 1906.

SEOANE.

Lima, 9 de junio de 1906.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el sefior Fiscal, confirmaron el auto superior
de fojas 190, su fecha 5 de diciembre del afio pré-
ximo pasado por ¢l que se declara nulo lo actua-
do en este sumario por el Juez de Paz D. Fidel
Mendizabal, entendiéndose que la nulidad decla-
rada es desde fojas 20, con lo demds que contience;
mandaron se cumpla con hacer el desglose orde-
nado en la resolucién de fojas 79, de los obrados
con relacién a la denuncia formulada contra el
expresado Mendizabal, inclusive el dictamen fis-
cal de fojas 90 y resolucién suprema de fojas 100
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que puso término 4 la incidencia; y los devolvie-
ron.

Espinosa.—Ortiz de Zevallos. — Villaran.—
Eguiguren.—Iigueroa.

Se public conforme A ley.

Luis Delucchi.
Cuaderno No. 41, —ARo 1905.

Infanticidio.

Recurso de nulidad, interpuesto por Margarita Ydvar
en la causa que se le sigue por filicidio,—De Lima.

Excmo. Sefior:

El 22 de diciembre de 1903 el Gobernador de
Hudnuco, puso & disposicion del Juez en la c¢ar-
cel pabhea a4 Margarita Yavar, natural v vecina
de esa ciudad, de 19 anos, soltera, doméstica v
catdlica, acusada de haber muerto 4 un parvulo
cuvo caddver se encontré en una acequia de la
calle 28 de Julio.

La Yavar en su instructiva de fojas 1 vuelta
dice: que sabe que esti presa por haber botado
al agua A su hijo estando vivo y apenas lo dié 4
luz ocho dias antes del hallazgo del cadaver; que
nadie lo ha visto nacer ni cuando lo boté 4 la
acequia de la casa de su patrona -dofia Aurora
Espinosa; que su referido hijo nacié como 4 las 3
de la mafiana, ocho dias ha; en uno cuyafechano



