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mino de la principal desde (2111 de mayo de 1905;
y los devolvieron.

Espinosa[— Ortiz de Zevallos. —— Villarán. —
Eguiguren.——Figueroa.

Se publicó conforme á ley.

Luis Delucchi.
Cuaderno No. 198.—Año 1906.

Recurso de nulidad.——Solo puede ser interpuesto por

el propio interesado ópor su representante de-

bidamente autorizado.

Juicio seguido por doña Remigia Palacios contra (Ion
]¿L0int0 (In 1;¿ (.…—7,n¿zl sobre posvsión.—Dc Lima.

DICTAMEN FISCA I.

Excmo. Señor:

En 10 de mayo de 1898 se presentó doña
Remigia Palacios ante el juez de Tarma enta-
blando demanda ordinaria de propiedad y pose-
sión de la casa Nº 63 de la calle de Lima 6 Co-
mercio de aquella ciudad, contra don jacinto de
la Canal alegando que éste, so pretexto de un

. juicio nulo de división y partición en que ella ha
' intervenido, pretende adueñarse de parte de la
finca que le fué cedida por doña Manuela Velas-
co en pago de sus servicios;esto es, á título one-
roso según consta de la claúsula lºdel codicilo
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que acompañaba; que la casa le pertenece ade-
más por haberla poseído exclusivamente por
más de 15 años sin contradicción a]ºuna_v á vis-
ta ciencia y paciencia de todo Tarma y aún del
mismo reo.

El apoderado del demandado contestando
á fode 27 dijo: que no es cierto que pertenezca 51
Id P<dacios cxclusív¿mente y sin contradicción
la casa cuya propiedad rec]¿ma; que con <ereglo
aljuicio dc div1s¡ón _v partición de los bienesde
don Lo1enzo Velasco y de doña María Ana Fia—
lo, era dueño deuna tercera partedcla menciona-
da finca, y que á la demandante no le correspondía
en ella sino la parte que expresamente le legó do-
ña Manuela Velasco.

Du<.mte el término de pruebaa que se reci-
bió cst<1 aus¿ se ¡_>rcsentó don José Cárpena á
fojas 162 pidiendo se le tuviera por parte 51 mé-
rito de haber comprado la acción que en la fin-
ca materia de1juicio tenía don Patrocinio Gon-
zales, como 10 acreditaba el testimonio acompa-
ñado.

Admitida su personeríaá fojas 1 63 vuelta ha
con tinuad () la causa con su intervención; pronun-
ciándosc sentencia 21 fojas 62 (20. cuaderno) de-
clarando que ¿es infundada la de'manda entabla-
da por doña Remígía Palacios y fundadas las
excepciones deducidas por don Jacinto G. de la
Canal y 1301 donjosé Cárpena, _v que en conse-
cuencia <¡quc1l<t sol<unente es dueña de la parte
de la finca de 1<L<111€ de Lima que le fué legada
por doña Manuela Velasco con la extención de-
terminada po¡ el perito dírimente don Fernan-
do Vicnrich, de la que se le dará posesión en la
forma prescrita por la ley; sentencia que ha sido
confirmada por el fallo de vista de fojas 102.

Este fallo es enteramente justo y legal por
que se halla sustentado por el propio codicilo
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con que se recaudó la demanda, del cual consta
que doña Manuela Velasco, legó á la Palacios…
solamente parte de la casa. con determinación
de las piezas legadas, á las que á mayor abun-
damiento ñjó salida aparte á la calle por la co-
cina, y en el mérito de los autos sobre división y
partición de los bienes de don Lorenzo Velazco
y su consorte doña María Ana Fíalo; de los cua-
les consta que á doña Manuela Velasco causan-
te de la Palacios lc fué adjudicada únicamente
la tercera parte de la casa litigada, correspondien-
do otra. igual parte á don Jacinto G. de la Ca-
nal; y finalmente en que la posesión de 15 años ale-
gada por la actora, aún en el caso de haber sido
probada, es completamente ineficaz para darle-
la propiedad reclamada por prescripción, pues-
to que le falta eljusto título indispensable; y co—
mo. conforme al artículo 669 del Código de En—
juiciamientos Civil, cuando el actor no prueba su
pretensión en las causas civiles, debe ser absuelto
el demandado, el Fiscal concluyo opinando por
que VE. se sirva declarar que no hay nulidad cn
el fallo de vista recurrido; con costas y multa
por haberse in tcrpucsto el recurso cx traordínario
contra dos sentencias conformes.

Lima, 11 dejunio de 1906.
CALLE

Lima,junio 19 de 1906.

Vistos: con lo dictaminado por el Sr. Fiscal,_
y atendiendo á que el recurso de nulidad de fo-
jas 104— aparece fechado en Tarma y ñrmado por
persona distinta de la parte interesada, sin que—
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conste quien lo hubiese presentado en la Secre-
taría, y á que por ésta circunstancia carece de
autenticidad dicho recurso, el que para que pu-
diera tenerse por interpuesto debió ser presenta-
do por la misma recurrente y á que su Procura-
dor, con poder bastante para ello, como consta
á foj<_ts 77, no tuvo El bien autorizarlo; declara-
ron sin lu<_rar el expresado recurso 6 insyubsisten-
te el autode fojas 104 vuelta por cl que fué ad-
mitido; y los devolvieron.

Guzmán.—— C&stellanos.— Ribeyro.— Eguigu-
ren—Figueroa. '

Se publicó conforme á Icy.

Luis I)elucchi
Cuaderno No. 52.—Añ0 1£)()G.

Caliñcación del delito de robo

juicio seguido contra Remigio Romero por robo.——-De
Lima.

SEXTENCIA …; ]A. INSTANCIA

Autos y vistos: el administrador de la huer-
ta del “A1tillo” entregó en la tarde del 16 de
noviembre último en unión de sus empleados á
la poIicía á Higinio Romerojunto con dos cabe-
zas de plátanos que ase<furaba pretendía sus-
traerse Romero de dicha humta, pm 10 que fué


