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mino de la principal desde el 11 de mayo de 1905;
y los devolvieron.

Espinosa. — Ortiz de Zevallos. — Villardn. —
Eguiguren.—Figueroa.

Se publicé conforme 4 ley.

Luis Delucchi.
Cuaderno No. 198.—Afo 1906.

Recurso de nulidad.-Solo puede ser interpuesto por
el propio interesado 6 por su representante de-
bidamente autorizado.

Juicio seguido por dofia Remigia Palacios contra don
Jacinto de la Canal sobre posesién.—De Lima.

DICTAMEN FISCAIL
Exemo. Sefior:

En 10 de mayo de 1898 se presenté dofia
Remigia Palacios anteel Juez de Tarma enta-
blando demanda ordinaria de propiedad y pose-
si6n de la casa N° 63 dela calle de Lima 6 Co-
mercio de aquella ciudad, contra don Jacinto de
la Canal alegando que éste, so pretexto de un

. Juicio nulo de divisién y particién en que ella ha
- intervenido, pretende aduefiarse de parte dela
finca que le fué cedida por dofia Manuela Velas-
co en pago de sus servicios;esto es, 4 tftulo one-
roso segtn consta de la clatisula 12del codicilo
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que acompafnaba; que la casa le pertenece ade-
mds por haberla poseido exclusivamente por
mds de 15 afios sin contradiccién d]oundv a vis-
ta cicncia v paciencia de todo Tarma v atn del
mismo reo.

El apoderado del demandado contestando
4 fojas 27 dijo: que no es clerto que pertenezea a
la Palacios exclusivamente vy sm contradiccion
la casa cuya propiedad reclama; que con arreglo
aljuicio de divisién v particién de los bienes de
don Lorenzo Velasco v de dofia Maria Ana Fia-
lo, era duciio de una tercera partedela menciona-
da finca, v que & lademandante no le correspondia
en clla sino la parte que expresamente le legd do-
fia Manuela Velasco.

Durante el término de prueba 4 que sc reci-
bi esta causa se presentd don José Carpena a
fojas 162 pidiendo se le tuviera por parte 4 mé-
rito de haber comprado la accién que en la fin-
ca materia del juicio tenia don Patrocinio Gon-
zales, como lo acreditaba el testimonio acompa-
nado.

Admitida su personeria fojas 163 vuclta ha
continuado la causa con suintervencidon; pronun-
ciandose sentencia & fojas 62 (20. cuaderno) de-
clarando que es infundada la déemanda entabla-
da por dona Remigia Palacios v fundadas las
excepceiones deducidas por don Jacinto G. de la
Canal y por don José Carpena, y que en conse-
cuencia aquella solamente es duciia de la parte
de la finca de la calle de Lima que le fué legadd
por dofia Manuela Velasco, con la extencion de-
terminada por el perito dirimente don Fernan-
do Vienrich, de la que sele dard poscsién en la
forma prescrita por la ley; sentencia que ha sido
confirmada por el fallo de vista de fojas 102.

Este fallo es enteramente justo y legal por
que se halla sustentado por el propio codicilo
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con que se recaudo6 la demanda, del cual consta
que dofia Manuela Velasco, legd 4 la Palacios.
solamente parte dela casa, con determinacién
de las piezas legadas, 4 las que & mayor abun-
damiento fij6 salida aparte a la calle por la co-
cina, y en el mérito de los autos sobre divisién y
particién de los bienes de don Lorenzo Velazco
y su consorte dofia Maria Ana Fialo; de los cua-
les consta que 4 dofia Manucla Velasco causan-
te de la Palacios le fué adjudicada tinicamente
la tercera partedelacasalitigada, correspondien-
do otra igual parte & don Jacinto G. dc la Ca-
nal; y finalmenteenquela posesiénde 15 afios ale-
gada por la actora, aiin en el caso de haber sido
probada, es completamente ineficaz para darle-
la propicdad reclamada por prescripcién, pues-
to que le falta el justo titulo indispensable; y co-
mo, conforme al articulo 669 del Cédigo de En-
juiciamientos Civil, cuando cl actor no prucha su
pretensidn en las causas civiles, debe ser absuelto
¢l demandado, ¢l Fiscal concluye opinando por
que VE. se sirva declarar que no hay nulidad en
el fallo de vista recurrido; con costas y multa
por haberseinterpuesto el recurso extraordinario
contra dos sentencias conformes.

Lima, 11 de junio de 1906.
CALLE

Lima, junio 19 de 1906.

Vistos: con lo dictaminado por el Sr. Fiscal,.
y atendiendo 4 que el recurso de nulidad de fo-
jas 104 aparece fechado en Tarma y firmado por
persona distinta de la parte interesada, sin que-



158 ANALES JUDICIALES

conste quien lo hubiese presentado en la Sccre-
taria, vy 4 que porésta circunstancia carcce de
autenticidad dicho recurso, el que para que pu-
diera tenerse por interpuesto debid ser presenta-
do por la misma recurrente y 4 que su Procura-
dor, con poder hastante para cllo, como consta
4 fojas 77, no tuvo & bien autorizarlo; declara-
ron sin 1u<r'1r el expresado recurso ¢é insubsisten-
te el auto de fojas 104 vuelta por ¢l que fué ad-
mitido; v los devolvicron.

Guzman.— Castellanos.— Ribeyro.— Eguigu-
ren.—Figueroa. '

Se publicé conforme 4 ley.

Luis Delucchi
Cuaderno No. 52.—Aiio 1906.

Calificacioén del delito de robo

Juicio seguido contra Remigio Romecro por robo.—De
Lima.

SENTENCIA DE ]1A.INSTANCIA

Autos y vistos: el administrador de la huer-
ta del “Altillo” entregd en la tarde del 16 de
noviembre altimo, en unién de sus empleados 4
la policia 4 Higinio Romero junto con dos cabe-
zas de platdnos que aseguraba pretendia sus-
tracrse Romero de dicha huer ta, por lo que fué



