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Prevencién en 2*. Instancia

Recurso de nulidad interpuesto por doiia Natalia Gue-
vara y otras en la causa que siguen con el doctor
don Luis F'. Villar4n sobre restitucién de un te-
rreno.—De Lima.

Excmo. Sciior:

Visto este proceso en diciembre de 1904 por
los seftores Erausquin, Vega y Quintana que en-
tonces constitutian la 1.® Sala de la Iltma. Cor-
te Superior de Lima, quedé al voto 4 causa de
la cntermedad y licencia de uno de ellos.

Variado en el presente afio el personal de esa
Sala en el que no figuran ya losnombrados sefio-
res, han expedido cn mayo altimo el auto ma-
teria del recurso, en el cual fundiandose en el ar-
ticulo 206 del Reglamento de Tribunales y en el
acuerdo de VE. del 29 de octubre de 1904, decla-
ran que ha cesado su jurisdicciéon en el juicio y
remiten éste 4 los magistrados que hoy forman
dicha 1.* Sala. A

Acordd en efecto VE. absolviéndo la duda
suscitada por el fallecimiento del sefior doctor
Loayza y separacion del sefior doctor Pardo Fi-
gueroa, que al faltar uno de los sefiores que ori-
ginariamente vieron un litigio, ha desaparecido
la Sala; y organizindose otraconlos vocalesque
corresponde conforme 4 ley, debe vérscle otra
vez.

Pero la cita no es oportuna por cuanto cl
funcionario enfermo que fu€ el doctor Vega, se
halla de nuevo en el cjercicio de su cargo.
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El articulo 206 del Reglamento de Tribunales
segiin cuyo tenor las causas se radican en la Sa-
la de turno que las recibe, tiereunalcance de or-
den meramente admmlstratwo' lo mismo que
la facultad del presidante para designar al prin-
cipio del afio el personal de cada una de las
Salas.

Pero en nada afecta las reglas gencrales so-
bre jurisdiccién que subsiste plena ¢ 1gual en to-
dos los miemhros de la Corte; motivo por el que,
en caso de falta, impedimento, discordia, cte. se
llama sucesivamente, para completar la Sala 6
conseguir resolucidn, a los vocales de la otra,
comenzando por el menos antiguo.

Adquirida la jurisdiccién preventiva, ésta no
se plerde ni suspende sino por mandato de la
ley, 4 mérito de causales entre las que no se ha-
lla 1a de haberse dejado de formar parte de la
Sala 4 la que tocéelturnoen lafecha del ingreso.

Mientras estdn presentes, los jucces superio-
res deben votar en los asuntos que vieron, aun
en los casos de jubilacidn, promocién. traslacion
6 licencia, pudiendo remitir su voto eserito v ce-

rrado, como lo estatuven los articulos 1714 v
]71 5 del Codigo de Enjuiciamiento Civil.

En observancia de esos vigentes preceptos
imperativos, los procesos que quedaban al voto
al terminar el afio judicial, hansido siempre vota-
dos en el siguiente por los mismos magistrados,
sin que los inhabilite su designacién posterior
para otra Sala

Un procedimiento contrario no produciria
smo mayor labor y retardo que no justifican ra-
zén plausible alguna y solo ocasionan dafio 4
los litigantes de buena fé.

En este mismo cuaderno, cuando & fojas 240
el defensor de una de las partes pidid que se le
concediese la palabra en una nueva audiencia, la
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Sala actual declarsd sin objeto la solicitud  “‘por
estar la causa al voto.” Ese voto es el de los
sefiores, presentes todos, de la Sala de 1904.

El acuerdo de VE. no puede ni ha pretendido
derogar dquellos preceptos. Los vocales de la
nueva Sala 4 quienes se refiere son segiin su pro-
pio texto “losquecorresponden conforme 4 ley,”
es decir, los que vieron la litis v los substitutos
de los ausentes. 4 fin de que tenga lugarla opor-
tuna v conveniente deliberacién que sefiala el
articulo1712 del C6digo de Enjuicianientos Civil.

Hay pues nulidad en ¢l auto recurrido; por
lo que en concepto del Fiscal, VE. debe reformar-
lo y mandar que voten la causa los sefiores que
la vieron.

Otro si dice el Fiscal: que en razén de ecstar.
pendiente ese voto desde diciembre de 1904 con
mengua de la buena administracién de justicia,
cree indispensable recomendar 4 la Iltma. Corte
el cumplimiento de los articulos 216 del Regla-
mento de Tribunales v 438 1nciso 18 del Céodigo
de Enjuiciamientos Civil quedeterminanel térmi-
no de diez dias para la resolucién en 2.2 instan-
cio de la causa vista.

Lima, 21 de junio de 1906.
SEOANE.

Lima, 8 de julio de 1906.

Vistos: de conformidad con lo opinado por
el sefior Fiscal; por las disposiciones legales cita-
das en su dictamen que se reproducen; y aten-
diendo ademds, 4 que ha desaparecido el incon-
veniente que sobrevino para que la causa fuera
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votada por los sefiores vocales que la vieron; y
4 que aunque por las razones expresadas en la
providencia de fojas 248 vuelta, se ordené que
se procediera 4 nueva vista por otros sefiores
vocales, este mandato no tuvo cumplimiento:
declararon haber nulidad en el auto superior de
fojas 252 vuelta su fecha 8 de mayo préximo
pasado, por el que se manda devolver los de la
materia 4 la 12 Sala de la Iitma. Corte Superior
de este Distrito Judicial, para que contintie co-
nociendo en la causa con arreglo 4 la ley; refor-
mandolo declararon que suresolucién correspon-
de 4 la Sala formada con los sefiores que previ-
nieron en su conocimiento segiin aparece de las
razones de fojas 246 vuelta; y los devolvieron.

Espinosa.—Ortiz de Zevallos.— Leén.j—'Egui-
guren—Figueroa.

Se publicd conforme 4 ley.

Luis Delucchi.
‘Cuaderno N.°195.— Aifio 1906,



