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que se declara infundada la demanda interpues-
ta 4 fojas 1 por parte de don Manuel Seminario
v Navarrcte; reformando la 12 yrevocando la 22,
declararon fundada dicha demanda y que, en
consecuencia, los demandadosestian en la obliga-
cién de vender los terrenos materia del juicio,
previa tasacién por peritos y pago del precio; y
los devolvieron.

Castellanos.— Ribeyvro.—Villardn.—Leon.—
Figueroa.

Se publicd conforme 4 ley.

Luis Delucchi.

Cuaderno No. 93.—Ano 1906.

El locador no puede arbitrariamente alzar el arren-
damiento al inquilino, notificado de desahucio.
Solo tiene derecho & indemnizacién por los per-
juicios que le cause la demora en la desocupacion.

Juicio seguido por el doctor don José T. Morales con
los herederos del doctor Aranibar sobre cantidad
de soles.—De Lima.

SENTENCIA DE 1? INSTANCIA

Vistos: con los traidos de su referencia, y de
cuyo exdmen resulta: Que por las escrituras pa-
blicas que se han exhibido, aparece: que el ya
finado sr. Dr. D. José Aranibar por si v en repre-
sentacién de sus hijos legitimos did en arrenda-
miento al Dr. D. José T. Moralesla casay huerta
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conocida con ¢l nombre de “Rubi”’, cuyo contra-
to debia terminar el 6 de abril de 1903: Que fué
condiciéon expresa acordada en la cliusula 92,
que al vencimicento de lalocacién,el arrendatario
devolveria la casa y huerta con todas sus semen-
teras sin que el propietario tuviese que pagar
por ellas cosa ni cantidad alguna, siendo enten-
dido que esas sementeras existirian entonces en
cantidad igual 4 las que recibi6 el arrendatario
al tiempo de la locacién: Que sin embargo de
tan expresa estipulacidon, el locador tuvo 4 bien
hacer notificar judicialmente al inquilino elaviso
de despedida, para que la entrega del fundo tu-
viera lugar el mismo dia dela terminacién del
contrato, como consta delexpediente respectivo:
Que éste aviso tuvo por objeto principal preve-
nir 4 dicho inquilino que sinoentregaba el fundo
el citado 6 de abril de 1903 tendria. que pagar la
merced conductiva & razén de 30 soles diarios.
Que no habiendo tenido cumplimiento la estipu-
lacién de entrega inmediata, se siguié el jnicio
de desahueio en el que tuvo Ingzlr ¢l lanzamiento
el 24 de juhlio del aifio eitado, segiin consta de la
diligencia de fojas 33 vuelta.  Que con estos an-
tecedentes se hac miterpuesto por los duefios del
fundo la aceidn de pago contenida en la deman-
da de fojas 5, para que elexpresado inquilino les
abone 3,360 soles por razdn de arrendamicntos
en la proporcién de los 30 soles diarios por el
tiempo trascurrido desde que se vencid el plazo
de la locacion hasta que se verific el lanzamien-
to: Que en la contestacién de fojas 24 al trasla-
do conferido, se ha contradicho la accién deduci-
do proponiéndose implicitamente la excepcién
perentoria de irresponsabilidad por la suma que
se demanda: Que sustanciada la causa por los
tramites de la via ordinaria ha llegado el caso
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de expedirse en difinitiva la resolucién que corres-
ponde. Y teniendo en consideracidn;

1° Quec el contrato de locacién por su natu-
raleza de consensual, no se perfecciona sino cuan-
do el locador v el conductor prestan su consenti-
miento respecto de la cosa y de la renta que ha
de pagarse por usarla, como lo establece el ar-
ticulo 1547 del Codigo Civil; asi es que,faltando
el consentimiento de ambos, no existe tal contra-
to del que debiera deducirse una obligacién juri-
dica que judicialmente pudiera hacerse efectiva.

2° Quees consecuencia de esta disposicion
de la ley. que no basta que el dueno de la cosa
locada aumente por si solo la renta convenida
anteriorniente, para que el inquilino quede obli-
gado 4 pagarla, cuando para ello no presta su
consentimiento, v por el contrario deduce oposi-
cién en debida forma con la debida oportunidad
como ahora sucede,

3° Que no habiéndose resuelto esa oposicién
por no tratarse de una demanda en forma, el
propietario no ha tenmido mads derecho que el de
desahuciar al conductor como se ha verificado v
el de cobrarle la misma renta estipulada en el
contrato, por ¢l mayor ticmpo de la conduccién.

4° Que s1 bien es de suponer, que desde que
concluyé el término de la locacion hasta que tu-
VO lu;_;dr ¢l lanzamiento, el propietario exper 1-
mentaria algiin perjuicio que comprometiera la
responsabilidad del demandado por su falta de
cumpllmlcnt() este hecho no ha sido materia del
_]ulmo en ¢l que debiera determinarse la indemni-
zacion correspondiente.

5% Que enel caso actual hay que atender
ademads, que el aumento de la renta a4 30soles en
cada dia, sefialada por el propietario en ¢l otro
st del escrito de fojas 13 del expediente sobre
aviso de despedida, no fué solo por la conduc-
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cién del bien arrendado, sino principalmente,por
la afirmacidén, de que siendo suyaslasscmenteras
desde el dia en que terminé el contrato, cl inqui-
lino queria aprovechar dc ellas sin derecho algu-
no, siendo ya cosa agena.

6° Que también fué motivo de esa ‘afirma-
cién, determinar, que el provecho indebido del
inquilino consistia en vender de 24 20 carreta-
das diarias de gramalote 4 raz6n de 2 soles cada
una;pero sin ¢ue sobre ¢l particular se haya ofre-
cido ninguna diligencia probatoria que 1aJu=t1-
fique; y cuya omisién no permite apreciarla judi-
cialmente como cierta en apoyo de la demanda.

7° Que también concurre en contrario, la cir-
cunstancia de qué, atin cuando en la citada clau-
sula 9% de la escritura que establecié queeracosa
entendida, que 4 la devolucién delfundo exis-
tirian en pastos, legumbres y demas sembrios en
cantidad igual 4 la recibida por el locatario; no
habiéndose hecho el inventario respectivo, tam-
poco pucde saberse si se devolvid cantidad infe-
rior, por cuya diferencia pudiera proceder ¢l pa-
go de la suma demandada.

8% Que no habiendo derecho para el aumen-
to de que se trata, solo esta expedito elde cobrar
la renta de los 90 soles mensuales por el mes ven-
cido, segiin el recibo de fojas 3, asi como los que
se devengaron hasta que se verificé el desahucio,

Por estas consideracioncs, y administrando
justicia 4 nombre dc la Nacién,

Fallo: por el que declaro, que el demandante
no ha probado debidamente su accién, y que es
fundada la excepcién de irresponsabilidad dedu-
cida por el demandado, en cuanto 4 la suma que
por 30 soles diarios se le reclama, estando obli-
gado 4 abonar 4 los duefios del fundo los 414
soles que por arrendamientos les demanda.

Y por esta mi sentencia definitivamente juz-
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gando en 1? Instancia, asi lo pronuncio, mando
y firmo en Lima, abril 1° de 1905.

AURELIO PEDRAZA.

D16’y pronunci6 &.
Manuel I[zarnétegui.

AUTO DE VISTA
Lima, 11 de encro de 1906.

Vistos: con los traidos para resolver, en dis-
cordia de votos, de couformidad con el voto es-
crito del Sr. Cisneros que se agregard 4dlosautos,
rubricado por el Secretario de Camara: revo-
aron la sentencia apelada de fojas 40 vuelta sa
fecha 1.° de abril @ltimo; declararon fundada la
demanda: mandaron en consecuencia, que el Dr.
Morales pague 4 los herederos del Dr. Aranibar
la suma que clla expresa; v los devolvicron,

Erausquin—ILeon y Leén—Elejalde.

Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto del
vocal Erdusquin por la confirmacién de la sen-
tencia apelada, y ¢l por escrito del Sr. Cisneros,

de conformidad con la resolucién.

Ricardo lLeoncio Elias.
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VOTO POR ESCRITO DEL DR, CISNEROS

Enla causa seguida por los herederos del
Sr. Dr. José Aranibar con el Dr. José T. Morales
por cantidad de soles, mi voto cs el siguiente:
Vistos y atendiendo: 4 que terminado en 6
de abril de 1903, conforme 4 las escrituras de fo-
jas 1* v 8 del cuaderno letra A el arrendamiento
que el hinado Dr.D. José Aranibar hizo de la huer-
ta “Rubi” al Dr. D. J. T. Morales; debié éste dar
cumplimiento & la clausula 9% de la 1.* de dichas
escrituras que dice: ‘‘ corridos y vencidos los 5
“ afios del arrendamiento, el arrendatario de-
‘ volverd sin demora ni pretexto,la casa y la
“ huerta con todos sus arboles, plantas, pastos,
““legumbres y sementeras sin que el propietario
‘ tenga obligacién de pagar cosa ni cantidad al-
¢ guna’’: que apesar de esta clansulaen que apa-
reee agotada toda prevision para alcanzar la
puntu(ll entrega de la huerta, el Dr. Morales fal-
tando al pacto, al mandato del articulo 1236
del Cédigo Civil v 4 lo expresamente dispuesto
en ¢l inciso 4.° del articulo 1595 de dicho Cédi-
go, no solo ha dejado de cumplir la obligacién
que libremente contrajo, sino que dandolugar al
juicio de desahucio contenido en el cuaderno le-
tra B, ha tenido que ser lanzado con el auxilio
de la fuerza plblica, segiin diligencia de fojas 43
vuelta: que el Dr. Aranibar sin obligacién para
ello y por exceso de precaucion, habia pedido &
fojas 13 del citado cuaderno letra A, que se noti-
ficase al Dr. Morales para la puntual entrega de
la huerta el dia del vencimiento de la escritura y
que se le hiciera saber ademds que no cumplien-
do con verificarlo, deberia pagar 30 soles diarios,
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dia & dia, hasta la devolucién del inmueble; que
aunque el acto recaido sobre esta doble peticion,
corriente a fojas 14 de dicho cuaderno, fué con-
tradicha por ¢l Dr. Morales, su oposicién fué de-
negada por auto de fojas 19 que la Ilustrisima
Corte Superior confirmé 4 fojas 23; que hacien-
do efectivo su derecho proveniente de esaejecuto-
ria, los herederos del Dr. Aranibar haninterpucs-
to la demanda de fojas 5 cuaderno corriente,
para que el Dr. Morales les pague 3360 soles
provenientes del mes vencido en 6 de abril de
1903, y de los devengados desde aquella fecha &
-azém de 30 soles diarios; que siendo tales los
antecedentes de la litis, debe tenerse en conside-
-acion:

1.° Que todo propietario tiene, en virtud del
dominio, el derecho de fijar por ¢l uso del in-
mueble de su pertenencia la merced conductiva
que mds le convenga, y por tanto el de alzar la
misma, segun las cirecunstancias.

2.° Que si el propictario tiene este derecho
en los arrendamientos precarios 6 de plazo inde-
terminado, con mds razén goza de él enlos
arrendamientos escriturarios de plazo vencido,
mdxime si anticipadamente hizo notificar al con-
ductor el alza de la merced conductiva.

3.° Que éste es indudablemente libre para
aceptar O rehusar el alza, pero en caso de nega-
tiva debe expresar su falta de consentimiento
por el inico medio que la ley le concede, cual es
la inmediata desocupacién del inmueble para en-
tregarlo a su duedo.

4.° Que si el conductorno desocupa el inmue-
ble y continfia en é€l, estd revelando por solo ese
hecho, contra el cual no valen las negativas es-
critas, su voluntad de someterse 4 todas las con-
secuencias de la situacién creada por el mismo.

5.° Que la voluntad expresada en esa forma
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y mantenida por la tenencia delinmueble, consti-
tuye entonces entre locador y conductor el vincu-
lo juridico de donde se derivan las obligaciones
de éste.

6.° Que contra tal principio de extricto dere-
cho, todo lo que se alega es, que siendo consen-
sual el contrato de loca aci6n-conduccién, se nece:
sita para su validez que el conductor consienta
en el alza de modo expreso y terminante, de suer-
te que su consentimiento tacito, aunque expresa-
do por medio de las fechas, nada vale.

7° Que ese principio no tiene la fuerza y am-
plitud que se le atribuye, porque segiin la doctri-
na del Cédigo, hay locacién por voluntad tacita
de las partes como se ve en el articulo 1607.

8.% Que aparte de las razones que preceden,
debe tenerse en cuenta que si después de faltar al
pacto y 4 los preceptos de la ley, el conductor es
vencido en el juicio de desahucio v lanzado del
inmucble, entonces por su absoluta carencia de
titulo para continuar gozando, queda convertido
en usurpador de propiedad agena.

9. Que exigiendo ¢l locador esa indemniza-
cion en forma de alza de arrendamiento, la justi-
cia preserihe que esta sea pagada.

10.° Que el derecho del propietario se haria
lusorio s1 el inquilino se conservase en la finca y
prolongase su permanencia en ella 4 la sombra
de un pleito mas 6 menos justo con solo ¢l obje-
to de aprovechar el arrendamiento deia locaciéon
fenecida.

11.° Que en esta situacidon la ley debe ampa-
rar al propictario, haciendo efectivo su derecho
al alza. Por cstos fundamentos: revocaron la
sentencia apelada de fojas 40 vuelta, su fecha 1°
de abril préoximo pasado: declararon fundada la
demauda y mandaron en consecuencia, que el
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Dr. Morales pague 4 los herederos del Dr. Arani-
bar la suma que ella expresa; y los devolvieron.

Lima, diciembre 22 de 1905.

Luciaxo BexnjaMIN CISXEROS.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Seior:

El 6 de abril de 1895, el Dr. José Aranibar,
arrendd la casa huerta “Rubi’” al Dr.José T. Mo-
rales por un quinquenio cuyo término prolongd
en 3 afios mas la nueva escritura del 26 de ju-
nio de 1899, aumentando en 90 soles la merced
conductiva mensual que antes fué de 75 vy 70 su-
ccsivzunentc.

La cldusula 9% del contrato celebrado pro-
rrogado estipula que vencido ¢l plazo ‘el arren-
datario devolvera, sin demora mi pretexto algu-
no, la casa y la huerta, con todos sus arboles,
plcmtds pastos, le(rumbres y sementeras, sin que
el propictario tenga obligacién de pagar cosa ni
cantidad alguna, fojas 38 v 8 del cuaderno
ancxo A.

En marzo de 1903, el locador pidi6 que se
ordenase al conductor la entrega del inmueble el
dia del vencimiento, 6 de abril del mismo afio; y
en otro si, que s¢ le previniese que en caso de
mora, después de la mencionada fecha quedaria
obligado al pago de 30 soles diarios. Notifica-
do el 2.° fué desestimada su oposicién, 4 fojas 14
y 23 del idem.

El114 de abril el Dr. Aranibar inicié el juicio
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de desahucio, v el lanzamiento seefectud el 24 de
julio 4 fojas 52 del cuaderno ancxo B.

A mérito de tales antecedentes, invocando
su calidad de copropictarios de la casa-huerta
“Rubi”, dofia Josefina, dofia Enriqueta, dofia
Carmela v don José Aranibar y Oyague deman-
daron al Dr. Morales el importe segfin contrato
del Gltimo mes de arrendamiento hasta cl 6 de
abril de 1903 y el de los siguientes hasta la des-
ocupacion 4 razdn de 30 soles diarios.

Sustanciado el proceso en via ordinaria, la
sentencia de 1%, Instancia ordena el pago de so-
lo 90 soles mensuales; v la de vista, erréneamen-
te revocatoria en concepto del Fiscal, declara
fundada la accién.

Extinguese el contrato de locacién, conduc-
cién al expirar el plazo estipulado; v solo se re-
nueva tacitamente, presumiéndose entonces re-
producidas las mismas bases esenciales, cuando
pasan 8 dias sin que el locador disponmt de la
cosa, ni ¢l conductor la devuclve, articulos 1606
v 1607 del Codigo Civil.

El mismo requicre para perfeccionarse el con-
sentimiento expreso de ambos en la cosi que se
arrienda vy en la renta que ha de pagarse por
usarla, articulo 1547 del idem.

En la especie sub-judice no ha evidentemente
reproducido la tacita reconduccién, tanto por
que el Dr. Aranibar sc oponia & que ¢l Dr. Mora-
les continura en la tenencia del inmueble, motivo
por el cual sin embargo de ser innecesario el avi-
so de despedida, tuvo 4 bien trasmitirselo judi-
cialmentc y ademads ejercer el desahucio, ratifi-
cando asi en forma solemne su firme voluntad,
cuanto porque el 2.° protestd contra ¢l aumento
en la suma de 90 soles mensuales,a la de 30soles
al dia 6 sea de 900 soles al mes, arbitrariamente
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sefialada por el primero con el claro prop6sito de
precipitar la desocupacidn.

Lucgo, es obvio que el 6 de abril de 1903,
fecha de la espiracién por ambas partes pactada,
quedé 1pso jure definitivamente disuclto aquel
contrato de caracteristica consensual.

Solo 4 causa de tal cesacién, pudo el loca-
dor alegando el p1a7o vencido, fojas 1 del cua-
derno B, ,desahuciar 4 quien ya carecia de la cali-
dad de arrendatario.

Si pues se extinguié la locacion-conduccidn,
no pudo legalinente subsistir la merced conduc-
tiva; y es por lo tanto errénea la calificacion de
tal que el fallo de vista atribuye 4 los 30 soles
diarios reclamados por ¢l duefio, nd ya al inqui-
lino sino al detentador de su propiedad.

Entre los efectos del dominio, figura el de li-
_.lbre disposicion de la cosa; el cual entrana al
i transferlrsela voluntariamente en forma definiti-

va 6 precaria como ocurre en los casos de venta,
arrendamiento &, el de darle precio que siempre
sc presume cquivalente, puesto que depende de la
aceptacion del obligado al pago.

Pero cuando contra la voluntad del propie-
tario, manticne otro la cosa indebidamente en
su poder, cs paraddjico el derecho del primero
para fijar discrecionalmente la cuantia que le ha
de abonar el segundo.

Quizéis proceda 4 impulsos de lacodicia, ca-
pricho 6 indignacién; v se produzca entonces, al
amparo de dquclla paradoyt una exaccion tan
ilicita como el abuso originario.

La detentacién por el mutuatario, el como-
datario, el depositario, &, no es menos reprensi-
ble ni grave que la en queincurre clarrendatario;
sin que por cllo oble ninguno de aquellos la suima
que en vispera de la oportumdad de la entrega
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hubiese el duefio, 4 fuer de tal, significadole sin
taxativa alguna.

Nadie es juez en causa propla y por consi-
guiente no es el damnificado 4 quien toca preci-

sar el castigo del ofensor, 6 sea en esta especie la
cuantia de la reparacién.

La ley regula todas las responsabilidades in-
clusive las criminales, dentro de la 6rbita de la
equidad. ‘

Por eso estd autorizada explicitamente en
los contratos, la cldusula penal, imperativa pa-
ra quienes la estipularon, articulo 1301 del idem;
¥ porlo tanto al no habérsela previsto,la indem-
nizacion impuesta por la mora se halla sujeta en
vistade las pruebas al régimen de aquella ley que
para solucionar las contiendas solo interpretan
yaplican los encargados de administrar justicia.

Encontrandose la cosa en mano ajena, el
uanico efecto del dominio consiste en recogerla
con sus frutos. Articulos 1265 y 1272 idem.

Concordante con esas reglas € hiriendo el
punto de controversia, ¢l mismo Cédigo estatu-
veen suarticulo 1596 que el arrendatario in-
demnizara al locador los perjuicios que le cause
por no haber devuclto la cosa concluido ¢l tieni-
po de la locacién.

Ya que no existe cldusula penal en el feneci-
do countrato, el derecho del Dr. Aranibar,correla-
tivo 4 la obligacién del Dr. Morales, se concreta
pues, prescindiendo de la casa-huerta, al importe
de lo que por causa del responsable dejé de reci-
bir. Es ilegal cuanto no esté y no se acredltc, den-
tro de esa pauta.

Lucgo, la prevencién sobre abono- »de 30 so-
les diarios en caso de inejecucién en’la erftrega
oportuna, carece de eficacia juridica, porque le]os
de apoyada estd contradicha por las doctrinas y
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preceptos positivos de la jurisprudenciaen mate-
ria de dominio y responsabilidad.

La demanda en este proceso se refiere tan
solo 4 la obligacién proveniente de aquella pre-
vencion irrita; pero en sustancia, comprende la
‘antidad mensual 4 la que impropilamente atri-
huyen los actores caracter de merced conductiva.

Respresentando el importe minimun de los
frutos del inmueble en la época del dltimo con-
trato los 90 soles en ¢l designados por mituo.
acuerdo, y debiendo el conductor devolver la co-
sa cuando menos cn el estado en que la recibi6.
como lo expresa el convenio, se deduce que en el
peor de los casos esos frutos tienen igual equi-

ralencia pecuniaria.

Eljucz ha pues resuelto correctamente al
declarar de abono & don José Aranibar y herma-
nas la mencionada suma por cada uno de los
meses de la mora.

Pero ello no importa cosa juzgada enlo con-
cerniente & danos v peuumos, por cuanto éstos
1o han sido causal de la aceién. Apreciando ese
suma del fallo como parte del pago, requiere
prueba propiala cuantia de la indemnizacién
que tal vez haya de ser mayor, puesto que segiin
la transcrita clausula 9.° tod()% los arboles,plan-
tas, pastos, legumbres y sementeras, si los hubo
C11 MAVOT e antidad que la 111(llspensab]e en la de-
volucidn, pertenecieron exclusivamente, desde el
v de abril de 1903, n6 al Dr. Moralessino al due-
fio del fundo hasta dicha fecha locado.

Luego hay nulidad en la sentencia revocato-
11a que defiere al Pago. de 900 soles msnsuales en
vez. de 90; por lo qué, en concepto del Fiscal,
VE.. debeleformarld y confirmar lade 1.* Instan..



SECCION JUDICIAL 213

.cia, dejando 4 salvo el derecho de los actores
para la acciéon & que hubiese lugar.

Lima, 4 18 de juniode 1906.
SEOANE.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 11 de julio de 1906.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el Sr. Fiscal, y considerando: que el locador
no tiene el derecho de imponer arbitrariamen-
te 4 su inquilino la obligacién de pagarle la su-
ma que tenga 4 bien fijar por el tiempo que se
demore la desocupacién que debe hacerse de la
cosa locada contorme & la ley; que las penas, que
-en prevision de la demora en que pudiera incu-
rrirse se establezean, deben sger acordadas en el
contrato de arrendamiento, para que produzean
sus efectos; que 4 falta de tal acuerdo, el derecho
del Tocadores el de exyjir el justoresarcimiento de
los perjuicios consiguientes al retardo en la devo-
lucion de la cosa una vez concluido el contrato,
conforme al articulo 1596 del Cédigo Civil, con-
tra cuya disposicién se ha expedido la sentencia
de vista: declararon haber nulidad en dicha sen-
tencia, corriente 4 fojas: 60, su fecha 11 de enero
-del presente afio; retormdndola, confirmaron la
de 1.2 Instancia de fojas 40 vuelta, su fecha abril
1.° del afio préximo pasado, por la que se decla-
ra infundada la demanda en cuanto 4 1a suma a
-que ascienden los 30 soles diarios que por el
tiempo que se demord la desocupacion se recla-
ma y que es fundada la excepcién de irresponsa-
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bilidad 4 este respecto, deducida porel deman-.
dado don José T. Morales, quién sb6lo esta
obligado 4 pagar los 414 soles adeudados por
arrendamientos, y los devolvieron.

Castellanos.— Ortiz de Zevallos.—Ribeyro.—Vi-
llaran.—Eguiguren.

Se ptiblico conforme 4 ley.

Luis Delucchi.

Cuaderno No. 147.—Afio 1906.

No estando comprobado el cuerpo del delito no pro..
cede el mandamientode prisién.

[

Recurso de nulidad interpuesto por José Daniel Palo.
mino en la causa que se le sigue por roho—Del
Cuzco.

Excmo. Seiior:

José Daniel Palomino ha interpuesto recurso
extraordinario de nulidad del auto de vista de
fojas 57 de 17 de febrero Gltimo, confirmatorio
del apelado de fojas 53, por el que el Juez de Quis-
picanchis libra mandamiento de prisidén con-
tra el recurrentc por el delito de robo de merca-
derias de que ha sido acusado por Ramoén Valdez
y que se dice cometido en ¢l pueblo de Haroc el
17 de agosto de 1900.

Examinado este expediente, resulta que no-



