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que se declara infundada la demanda interpues-
ta á fojas 1 por parte de don Manuel Seminario
y N: 'urrctc; reformando la lº—1 y rev0 “ando la 2“,
declararon fundada dicha demanda y que, en
consecuencia, los demandadosestán cn la obliga—
ción de vender los terrenos materia del juicio,
previa tasación por peritos y pago del precio; y
los devolvieron.

Castellanos.— Ribcyr0.— Villarán.—León.—
F1gucroa .

Se publicó conforme 51 ley.

Luis l)elucchi.
Cuaderno No. 95.—Año 1906.

El locador no puede arbitrariamente alzar el arren-

damiento al inquilino, notificado de desahucio.

Solo tiene derecho á indemnización por los per-

juicios que le cause la demora en la desocupación.

juicio.w¿yuhlo por el doctordou _]usc? T. .1Iorales con
los herederos del doctor Amnílmr sobre cantidad

de .soles.—De Lima.

SENTENCIA DE la INSTANCIA

Vistos: con los traídos de su referencia, y de
cuyo exámen resulta: Que por las escrituras pú-
blicas que se han exhibido, aparece: que el ya
finado Sr. Dr. D. josé Aranibar por sí y cn repre—
sentación de sus hijos legítimos dió en arrenda—
miento al Dr. D. José T. Moralcsla casay huerta
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conocida con el nombre de “Rubí”, cuyo contra-
to debía terminar el 6 de abril de 1903: Que fué
condición expresa acordada en 1a c1áusula 93,
que el] vencimiento de 1310cación,c1 arrendatario
dev01vcría 1a casa y huerta con todas sus semen-
teras sin que e1 propietario tuviese que pagar
por ellas cosa ni cantidad alguna, siendo enten—
dido que esas sementcras existirían entonces en
cantidad iguaI á Las que recibió 01 arrendatário
¿11 tiempo de 1a 10cación: Que sin embargo de
tan expresa estipulación, el 10cador tuvo á bien
hacer notiñcarjudicizdmente 31 inqui1ino cIaviso
de despedida, para que la entrega del fundo tu—
viera lugar 61 mismo día de la terminación del
contrato, como consta delexpedientc respectivo:
Que éste aviso tuvo por objeto principal preve-
nir á dicho inquí1ino que si no entreºaba e1 fundo
61 citado 6 de abri1 de 1903 tendríaque pagar la.
merced conductiva á ra7ón de 30 so]es dizuios.
Que no habiendo tenido cumplimie_nto1a estipu-
Iacion de entrega inmediata, se Slguió e1 juicio
de (1L.<:Ll1110í0 en C] que tuvo lugar el |:m7.zunicnto
cl 2—1—<lcjulio del año citzulo. según consta de la
diligencia <1L' fojas 33 Vuclt:¡. Que con estos rm-
tccc<lcntcs se ha interpuesto por los dueños <lc1
fundo la acción (1C pago Lontcnida cn la deman-
da de foja85,para que elexpresado inqui1ino les
abone 3,360 s<>1es por razón de alrendamicntos
en 1a proporción de los 30 so]es diarios por el
tiempo trascurrido desde que se venció el pIazo
de Ia locación hasta que se vcriñcó e1 lanzamien-
to: Que en 1a contestaciónde fojas 24 211 tra51a-
do conferido, se ha contradicho 1a acción deduci-
do proponiéndose imp1ícitamente la excepción
perentoria dc irresponsabi1idad por la suma que
se demanda: Que sustanciada la causa por Ios
trámites de Ia vía ordinaria ha llegado (¿1 caso
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de expedirse en difinitiva la resolución que corres—
pondc. Y teniendo en consideración;

lº Que el contrato de locación por su natu-
raleza dc consensual, no sepcrfccciona sino cuan-
do el locador y el conductor prestan su consenti-
miento respecto de la cosa y de la renta que ha
de pagarse por usarla, como 10 establece el ar-
tículo 1547 del Código Civil; así es que,faltando
el consentimiento de ambos, no existe tal contra—
to del que debiera deducirse una obligación jurí-
dí 'a que judiciahncntc pudiera hacerse efectiva.

20 Que es consecuencia de esta disposición
de la Icy. que no basta que el dueño (le la cosa
locada aumente por sí solo la renta con venida
anteriormente, para que el inquilino quede obli-
gado á pagarla, cuando para ello no presta su
consentimiento, y por el contrario deduce Oposi—
ción en debida forma con la debida oportunidad
como ahora sucede.

¿iº Que no habiéndose rcsueltocsa oposición
por no t "atarse de una demanda en forma, el
propietario no ha tenido más derecho que cl de
dcsahuciar al conductor como se ha verificado y
e1dc cobrarle la misma renta estipulada en 01
cont "ato. por el mayor tiempo de la conducción.

—'1—º Que si bien os de suponer,r que desde que
concluyó el término de lu locqción hasta que tu-
vo lugar el lzmzwniento el pz()piet<tlí() expe¡í-
mentaría algún perjuicio que comprometícra la
resl)onsabilídad del demandado por su falta de
cumplimiento, este hecho no ha sido matenia del
juicio en el que debiera determina1se la indemni-
za<:1ón cornespondiente.

5º Que en el caso actual hay que atender
además, que el aumento de la renta 51 30 soles en
cada día, señalada por el propietario en el otro
si del escrito de fojas 13 del expediente sobre
aviso de despedida, no fué solo por la conduc-
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ción del bien arrendado, sino principalmente,por
la afirmación, de que siendo suyas las scmenteras
desde el día en que terminó el contrato, el inqui-
lino quería aprovechar de ellas sin derecho alqu-
no, siendo ya cosa agena.

6º Que también fué motivo de esa afirma-
ción, determinar, que el provecho indebido del
inquilino consistía en vender de 2 él 20 carreta-
das diarias de gramalotc á razón de 2 soles cada
una,pero sin que sobre el particular se haya ofre-
cido ninguna diligencia probatoria que lajusti-
íique; y cuya omisión no permite apreciarla judi—
cialmente como cierta en apoyo de la demanda.

7Q Que también concurre en contrario, la cir-
cunstancia de qué, aún cuando en la citada cláu-
sula 9gal de la escritura que estableció que era cosa
entendida, que á la devolución del fundo exis-
tirían en pastos, legumbres y demás sembríos en
cantidad igual á la recibida por el locatario; no
habiéndose hecho el inventario respectivo, tam-
poco puede saberse si se devolvió cantidad infe-
rior, por cuya <lifcrcncin pudiera procc<lcr el pa-
go de la suma (10111zuu]zula.

Sº Que no habiendo derecho para el aumen-
to do que se tmta, solocstá expedito cl de cobrar
la renta de los 90 soles mensuales por el mes ven-
cido, según el recibo de fojas 3, asi como los que
se devengaron,hasta que se veriñcó el desahucio.

Por estas consideraciones, y administrando
justicia'a nombre de la Nación.

Fallo: por el que declaro, que el demandante
no ha probado debidamente su acción, y que es
fundada la excepción de irresponsabilidad dedu—
cida por el demandado, en cuanto á la suma que
por 30 soles diarios se le reclama, estando obli-
gado á abonar á los dueños del fundo los 414
soles que por arrendamientos les demanda.

Y por esta mi sentencia deñnitivamentejuz-
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gando cn 1ºInstam-ía, así lo pronuncio, mando
y firmo en Lima, abr1l lº de 1905.

AURELIO PEDRAZA.

Díó'y pronunció &.
Manuel lz¿1rnótegw.

AUTO DE VISTA

Lima, 1 1 de enero de 1906.

Vistos: con 105 traídos para resolver, en dis-
cordia de votos, de conformidad con el voto es-
crito del Sr. Cí5ncros que S * agregará [[ los autos,
rubricado por el Secretario de Cámara: revo-
'aron la sentencia apelada de fojas 4—0 vu01ta su
fecha Lº de abril último; dcc]araron fundada la
demanda: mandaron en consecuencia, que el Dr.
¿N“lomlcs pague á Ios herederos del Dr. Araníbar
la sumaquc ella expresa; y Ios dev01vícron.

Eráusquín—León y León—Elejalcle.

Se publicó conforme 51 ley, siendo el voto del
vocal Eráusqum por la conhrmac1ón de la sen-
tenc1a apelada. y el por cscr1to del Sr. C1sneros,
de conformidad con la resolución.

Ricardo Leoncio Elías.
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VOTO POR ESCRITO DEL DR. CISNEROS

En la causa seguida por los herederos del
Sr. Dr. José Aranibar con el Dr. José T. Morales
por cantidad de soles, mi voto es el siguiente:

Vistos y atendiendo: á que terminado en 6
de abril de 1903, conforme á las escrituras de fo—
jas 15€l _v 8 del cuaderno letra A el arrendamiento
que el finado Dr.D. josé Aranibar hizo de la huer—
ta “Rubí” al Dr. D. ]. T. Morales; debió éste dar
cumplimiento á la cláusula 97El de la 1.& de dichas
escrituras que dice: “ corridos y vencidos los 5

' años del arrendamiento, el arrendatario de—
* volverá sin demor¿ ni pretexto, la casa y la
“ huerta con todos sus árboles, plantas, pastos,
“ legumbres y sementeras sin que el propietario
“ tenga obligación de paga1 cosa ni cantidad al-
“ guna“: que apesar de esta cláusu]n en que apa-
rccc agot(ula t0(lz 1 1)1'cx isión para alcanzar la
puntual c11t1<:g4 de M huc1',fa el Dr. XI()ulcs fal—
tando (ll pacto, (ll mandato del artículo 1256
del Código Civil y á lo expresamente dispuesto
en el inciso 4—.º del artículo 1595 de dicho Códi—
go, no solo ha dejado de cumplir la obligación
que libremente contrajo, sino que dando lugar al
juicio de desahucio contenido en el cuaderno le-
tra B ha tenido que ser lanzado con el auxilio
de la fuerza pública, según diligencia de fojas 43
vuelta: que el Dr. Aranibar sm obli<ración para
ello y por exceso de precaución, había pedido á
fojas 13 del citado cuaderno letra A, que se noti-
ficase al Dr. Morales para la puntual entrega de
la huerta el día del vencimiento de la escritura y
que se le hiciera saber además que no cumplien—
do con verificarlo, debería pagar 30 so]es diarios,
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día á día, hasta lá devolución del inmueble; que
aunque el acto recaído sobre esta doble petición,
corriente á fojas 14— de dicho cuaderno. fué con-
tradicha por el Dr. Morales. su oposición fué de-
negada por auto de fojas 19 que la Ilustrísima
Corte Superior confirmó á fojas 23; que hacien-
do efectivo su derecho proveniente de esa ejecuto-
ria, los herederos (101 Dr. Aranib:u- hanintcrpucs-
to la demanda de fojas 5 cuaderno corriente,
para que el Dr. Morales les pague 3360 soles
provenientes del mes vencido en (3 de abril de
1903, y de los devengados desde aquella fecha 51
-azón de 30 soles diarios; que siendo tales los
antecedentes de la litis, debe tenerse en conside-
'ación:

Lº Que todo propietario tiene, en virtud del
dominio, el derecho de fijar por el uso del in-
mueblc de su pertenencia la merced conductiva
que más le convenga. y por tanto cl de alzar la.
misma, según las circunstancias.

2.“ Que si el propietario tiene este derecho
en los arrendamientos precarios ó de plazo inde-
terminado, con más razón goza de él en los
arrendamientos escríturarios de plazo vencido,
máxime si anticipadamente hizo notificar al con-
ductor el alza de' la merced conductiva.

3.0 Que éste es indudablemente libre para.
aceptar () rehusar el alza, pero en caso de nega-
tiva debe expresar su falta de consentimiento
por el único medio que la ley le concede, cual es
la inmediata desocupación del inmueble para en-
tregarlo á su dueño.

4.º Que si el conductor no dcsocupa elinmue-
ble y continúa en él, está revelando por solo ese
hecho, contra el cual no valen las negativas es-
critas, su voluntad de someterse á todas las con-
secuencias de la situación creada por el mismo.

5.º Que la voluntad expresada en esa forma
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y mantenida por la tenencia delínmueble, consti-
tuye entonces entre locador y conductor el víncu-
lojurídico de donde se derivan las obligaciones
de éste.

6.º Que contra tal principio de extricto dere-
cho, todo 10 que se alega es, que siendo consen-
sual el contrato de loc?10ión-conducción sc nece-
sita para su validez que el conductor consienta
en el alza de modo expreso y terminante, dc suer-
te que su consentimiento tácito, aunque expresa-
do por medio de las fechas, nada vale.

7º Que ese principio no tiene la fuerza y am-
plitud que se le atribuye porque según la doctri-
na del Código, hay locación por voluntad tácita
de las partes como se ve en el artículo 1607.

8.0 Que aparte de las razones que preceden,
debe tenerse en cuenta que si después de faltar al
pacto y á los preceptos de la ley, el conductor es
vencido en el juicio de desahucio y lanzado del
inmueble, entonces por su absoluta carencia de
título para continuargozzmdn, quedaconvertido
cn usurpzulor (lc pmpicdzul z1gcna.

9.” Que exigiendo el 10c:u10r(*5:1 indemniza-
cion en forma de alza de :u'rcm1nmiento, 1:1justi—
cia prescribe que esta sea pz1<fzul:1.

10.º Que el derecho del propietario se haría
ilusorio si el inquilino se conscrvase en la finca y
prolongase su permanencia en ella á la sombra
de un pleito más ó menosjusto con solo el obje-
to de aprovechar el arrendamiento dela locación
fenecida.

11.0 Que en esta situación la ley debe ampa-
rar al propietario, haciendo efectivo Su derecho
al alza. Por estos fundamentos: revocaron la.
sentencia apelada de fojas 40 vuelta, su fecha lº
de abril próximo pasado: declararon fundada la
demanda y mandaron en consecuencia, que el
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Dr. Morales pague á los herederos del Dr. Arami-
bar la sama que ella eXpresa; y los devolvieron.

Lima, diciembre 22 de 1905.

LUCIANO BENJ AMIN CISNEROS.

DICTA MEN FISCA L

Excmo. Señor:

El 6 de abril de 1895, el Dr. José Araníbar,
arrcndó la "asa huerta “Rubí” al Dr.]osé T. Mo-
rales por un quinquenio cuyo término prolongó
cn 3 años más la nue 'a escritura del 26 dcju-
nio de 1899, aumentando en 90 soles la merced
conductí 11 mensual que antes fué de 75 y 70 su-
cesivamentc.

La cláusula Oº del contrato celebrado pro-
r10gz¡do estipula que vencido el _plazo el arren-
datario devolve1á, sin demora 111 pretexto algu-
no, la casa y la huerta, con todos sus 'rbolcs,
plantas, pas_tos, legumbres y scmentcras, sin que
el prop¡ct…io tenga obligación de pagar cosa …
cantidad alguna, fojas 3 y 8 del cuaderno
anexo A.

En marzo de 1903, el locador pidió que se
ordenase al conductor la entrega del inmueble el
día del vencimiento, 6 de abril del mismo año; y
en otro sí, que se le previníese que en caso de
mora, después de la mencionada fecha quedaría
obligado al pago de 30 soles diarios. Notíñca-
do el 2." fué desestimada su oposición, 51 fojas 14.
y 23 del ídem.

El 14 de abril el Dr. Aranibar inició el juicio
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de desahucio, y el lanzamiento se efectuó el 24 de
julio á fojas 52 del cuaderno anexo B.

A mérito de tales antecedentes, invocando
su calidad de copropietarios dg: la casa-huerta
“Rubí”, doña Josefina, doña Enriqueta, doña
Carmela y don José Aranihar y Oyague deman-
daron al Dr. Morales 'el importe según contrato
del último mes de arrendamiento hasta el 6 de
abril de 1903 y el de los siguientes hasta la des-
ocupación á razón de 30 soles diarios.

Sustancíado el proceso en vía ordinaria, la
sentencia de 1“. Instancia ordena el pago de so-
lo 90 soles mensuales; y la de vista, erróneamen—
te revocatoria en concepto del Fiscal, declara
fundada la acción.

Extínguese el contrato de locación, conduc-
ción al expirar el plazo estipulado; y solo se re-
nueva tácitamente, presumíéndosc entonces rc—
producidas las mismas bases esenciales, cuando
pasan 8 días sin que el locador disponga de la
cosa. ni el conductor la devuelve, artículos 1600
y 1.607 (101 Código Civil.

El mismo requiere para ¡.)01'fcccíonm'sc el con-
sentimiento expreso de ambos cn la cosa que se
arrienda y en la renta que ha de pagarse por
'usarla, artículo 1547 del ídem.

En la especie sub-judice no ha evidentemente
reproducido la tácita reconducción, tanto por
que el Dr. Araníbar se oponía á que el Dr. Mona-
les contínura en la tenencia del inmueble, motivo
por el cual sin embargo de ser innecesario el avi-
so de deSpedída, tuvo si bien t-rasmítírselo judí-
cíalmentc y además ejerce1 el desahucio, ratifi-
cando asi en forma solemne su firme voluntad,
cuanto porque el 2.º protestó contra el aumento
en la suma de 90 soles mensuales,á la de 3()soles
al día 6 sea de 900 soles al mes, arbitrariamente
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señalada por el primero con el claro propósito de
precipitar la desocupación.

Luego, es obvio que el 6 de abril de 1903,
fecha de la cspiración por ambas partes pactada,
quedó ipso jure definitivamente disuelto aquel
contrato de característica consensual.

Sólo ¿1 causa de tal cesación, pudo el loca—
dor alcgando el plazo vencido, fojas 1 del cua-
derno B,dcsahucíara quien ya carecía de la cali-
dad de arrendatario.

Si pues se extinguió ¡a locación-conducción,
no pudo legalmente subsistir la merced conduc-
tiva; y es por lo tanto errónea la calificación de
tal que el fallo de vista atribuye á los 30 soles
diarios reclamados por el dueño, nó ya al inqui-
lino sino al detentador de su propiedad.

Ent10 los efectos del dominio, ñgu1a el de li—
_._bre disposición de la cosa; el cual bentraña, al
¡transferírsela voluntariamente en forma definiti-
va 6 prcczuia como ocu1rc en los casos de venta.
arrcndwnicnto &, el de darle precio que siempre
se presume equivalente, puesto que depende de la
aceptación de] obligado al pago.

Pero cuando contra la voluntad del propie-
tario, mantiene otro la cosa indebidamente en
su poder, es paradójico el derecho del primero
para fijar díscrccíonalmente la cuantía que le ha
de abonar el segundo.

Quizás proceda á impulsos de la codicia, ca—
p1ícho ó indignación; y se produ7ca entonces, al
ampa10 de aquella paradoja, una exaccíon tan
ilícita como el abuso orímnano.

La detentacíón por el mutuatario, el como-
datarío, el depositario, &, no es menos rcprcnsí-
ble ui grave que la en queincurrc clarrcndatarío;
sin que por ello oble ninguno de aquellos la suma
que en víspera de la oportunidad de la entrega
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hubiese el dueño, á fuer de tal, sígníñcádole sin
taxatíva alguna.

Nadie es juez en causa propia, y por consi-
guiente no es el damníñcadoa quien toca preci-
sar el castigo del ofensor, ó sea en esta especie la
cuantía de la reparación.

La ley regula todas las responsabilidades ín-
clusíve las criminales, dentro de la órbita de la
equidad. *

Por eso está autorizada explícitamente en
los contratos, la cláusula penal, imperativa pa-
ra quienes la estipularon, artículo 1301 del ídem;
yporlo tanto al no habérsele. previsto,la indem-
nizacion impuesta por la mo… se halla sujeta en
vístade las pruebas al régimen de aquella ley que
para solucionar las contiendas Solo interpretan
yaplícan los encargados de administrarjustícía.

Encontránd03e la cosa en mano ajena, el
único efecto del dominio consiste en recogerla
con sus frutos. Artículos 1265 y 1272 ídem.

Concordantc con esas reglas ¿ hiriendo el
punto de controversia, cl mismo Código estatu-
_vc cn su artículo 1596 que el arrendatario ín-
<lcmni7urá al loczulor los perjuicios que le cause
por no l1abc¡ devuelto la cosa concluido cl tiem-
po de la locación.

Yá que no existe cláusula penal en el fenecí-
do contrato, el derecho del Dr. Ara nibar,correla-
tivo á la obligación del Dr. Morales, se concreta
pues, prescindiendo de la casa-huerta, al importe
de 10 que por causa del responsable dejó de recí-
bir. Es ilegal cuanto no esté y no se acredite den-
tro de esa pauta.

Luego, la prevención sobre abon'o»dé 30 so-
les diariosen caso de inejccucíón en la e_rftrega
oportuna. carece de eñcacíajurídica, porqúe lejos
de apoyada está contradícha por las ductriñas y



212 ANALES JUDICIALES

p1eceptos positivos de la Junsprudcnc1a en matc—
rí¿L de dominio y Lesponsabilidad.

La demanda en este proceso se refiere tan
5010 ¿1 la obligación proveniente de aquella pre-
vención irrita; pero en sustancia, comprende la…
"antidad mensual á 1¿L que i111propizunm1te atri—
l.)uyen los actores carácter de merced conductiva.

Res1)rcscntando el importe minímun de los
frutos del inmueble en la época del último con-
trato los 90 Soles en él desi<mados por mútuo-
acuerdo y debiendo el conduLtor devolver la co-
sa cuando menos L11 el estado en que la recibió—
como lo expresa el con venío, se deduce que en el
peor de los casos esos frutos ticnenigua1equi-
'¿Llencía pccuniaria.

E1jucz th pues resuelto correctamente a]
declarar de abono ¿'L (1011 josé Aranibar y herma-
nas la mencionada suma por cada uno de los
meses de la mora

Pero e110 no importa cgsajuzgºada en lo con-
cerniente ¿'L daños v pexjuuios. por cuanto éstos
no han SL(10 causal de la acción. AprLci¿Lndo Ls¿
suma dLl fallo como parte dLl 1')¿L<ro,requicrc
…ueba propia la cuantía de la imanmización
que tal vez haya dL ser muy…, puesto que 5Lgún
lu t1ansc¡ita cláusu]a 9. “,todos los á¡bolcs,plzm-
tas pastos, legumbres y sementeras, si los hubo
Ln. mayo1 (:antidad que la indispensable en la dc—
vulución,'pertenecieron exclusivamente, desde el
6 de abril de 1903, nó ¿LI Dr. Morales sino al duc-
ño del fundo hasta dicha fecha locado.

Luego hay nulidad en la sentencia revocato-
¿ría que (1Lñcrc ¿L1 pago de 900 solLs msnsuales en
vez. de 90; por 10 qué, en Lonccpto del Fiscal,
VE.debe1e:fonnarla y confirmar la de 1. “ Instan…
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ocía, dejando á salvo el derecho de los actores
para la acc¡on a que hub1ese lugar.

Lima, á 18 dejuníode 1906.
SEOANE.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 11 deju1io de 1906.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el Sr. Fiscal, y considerando: que el locador
no tiene el derecho de imponer arbitrariamen-
te á su inquilino la obligación de pagarle la su—
ma que tenga á bien fijar por el tiempo que se
demore la desocupación que debe hacerse de la
cosa 10 'ada. conforme á la ley; que las penas, que
-en previsión de la demora en que pudícrz incu-
rrirsc sc cstablczczm, deben ser acordadas en el
contrato de arrcmlzm1iento, para que produzcan
sus eíLctos; que [¡ fult_a (lc tz11 acuerdo el derecho
del loc:ulorcs cl de cxi_ji1 cl_1usto rcVzucimicnto de
los perjuicios consiguientes al retardo en la devo-
lución de la cosa una vez concluido el contrato
conforme al a1t1culo 1596 del Código Civil, con-
tra cuya disposición se ha expedido la sentencia
de vista: declararon haber nulidad en dicha sen—
tencia, corriente á fojas— 60, su fecha 11 de enero
-de] presente año; reformándola, confirmaron la
de 1.& Instancia de fojas 40 vuelta, su fecha abril
Lº del año próximo pasado, por la que se decla-
ra infundada la demanda en cuanto á la suma á
—que ascienden los 80 soles diarios que por el
tiempo que se demoró la. desocupación se recla-
ma y que es fundada la excepción de irresponsa-
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bí1idad á este respecto, deducida por el deman--
dado don José T. Morales, quién sólo está
obligado á pagar los 4—14— solcs adeudados por
arrendamientos, y los devolvieron.

Castellanos. — Ortiz de Zevallas. —Ribeyro.— V¡-
l]arán.—-Eguiguren.

Se público conforme á ley.

Luis Delucclzi.

Cuaderno No. 147.——Año 1906.

No estando comprobado el cuerpo del delito no pro-.

cede el mandamiento de prisión.

___

Recurso de nulidad interpuesto por José Daniel Palo-
mina en ¡a causa que se le Sigue por 1'0170—Dºi'

Cuzco.

Excmo. Señor:

José Daniel Palomino ha interpuesto 1"ecu1so
extraordinario de nulidad del auto de vista de
fojas 57 de 17 de fcb1ero último, confirmatorio
del apeladodc fojas 53por el que e1]uez de Quis-
picanchís lib1a mandamiento de prisión con-
tra el recurrente por el delito de robo de merca-
derias de que ha sido acusado por Ramón Valdez
y que se dice cometido en c] pueblo de Ha1oc el
17 de agosto de 1900.

Exaºminado eSte expediente, resulta quc'n0»


