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bilidad 4 este respecto, deducida porel deman-.
dado don José T. Morales, quién sb6lo esta
obligado 4 pagar los 414 soles adeudados por
arrendamientos, y los devolvieron.

Castellanos.— Ortiz de Zevallos.—Ribeyro.—Vi-
llaran.—Eguiguren.

Se ptiblico conforme 4 ley.

Luis Delucchi.

Cuaderno No. 147.—Afio 1906.

No estando comprobado el cuerpo del delito no pro..
cede el mandamientode prisién.

[

Recurso de nulidad interpuesto por José Daniel Palo.
mino en la causa que se le sigue por roho—Del
Cuzco.

Excmo. Seiior:

José Daniel Palomino ha interpuesto recurso
extraordinario de nulidad del auto de vista de
fojas 57 de 17 de febrero Gltimo, confirmatorio
del apelado de fojas 53, por el que el Juez de Quis-
picanchis libra mandamiento de prisidén con-
tra el recurrentc por el delito de robo de merca-
derias de que ha sido acusado por Ramoén Valdez
y que se dice cometido en ¢l pueblo de Haroc el
17 de agosto de 1900.

Examinado este expediente, resulta que no-
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hay cuerpo del delito, pues no se ha intentado
siquiera comprobar su existencia y menos el que
se dice victima del robo ha comprobado la pre-
existencia de las mercaderias que dicen le fueron
robadas.

El articulo 54 del Cédigo de Enjuiciamientos
Penal exige que en esta clase de delitos se acre-
dite la preexistencia de los objetos sustraidos,
que si fuese posible se compruebe la 1dentidad de
los que se encuentren en poder del reo 6 de una
tercera persona; que se reconozca la fractura de
puerta 6 arca, forado, escalamiento de pared 6
muro, resagos, vestigios 1 otros indicios del deli-
to. Nada de esto aparece que se haya hecho en
este sumario; pues aun el rctazo de casinete que
se dice empeiié el enjuiciado en una tienda de
Andahuaylillas no ha sido reconocido, ni menos
se ha comprobado en forma alguna, que pertene-
ciera realmente 4 Ramoén Valdez.

Y como cuando no hay cuerpo del delito la
prueba testimonial no tiene valor alguno, ¢l Fis-
cal estima que ¢l auto de prision fundado en las
declaraciones recibidas en este sumario después
de cinco aios de la fecha en que se dice cometido
cl delito, es ilegal, imjusto v nulo.

Si VE. fuese de la misma opinién, puede scr-
virse declarar que hay nulidad en el de vista de
fojas 57 que lo confirma, y reforméndolo, revo-
car el auto de prisiéon y sobrescer en el conoci-
miento de la preser ‘e causa.

Lima, 4 de julio de 1906.
CaLLE.
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Lima, 11 de julio de 1906.

Vistos: de conformidad con lo opinado por
el sefior Fiscal ¥ por los fundamentos de su dic-
tamen que se reproducen: declararon haber nu-
lidad en ¢l auto de vista de fojas 57, su fecha 17
de febrero altimo, confirmatorio delde 1* instan-
cia de fojas 50, su fecha 10 de enero anterior, por
el que se libra mandamientode prisién contra el
enjuiciado Daniel Palomino; reformando dicho
auto de vista v revocando ¢l referido de 1* 1ns-
tancia, sobreseyeronen el conocimiento de la pre-
sente causa; extraiando la notable demora ¢ue
sc advierte en susustanciaciéon y losdevolvieron.

Elmore.—Cuastellanos—Ortiz de Zevallos.—
Ribeyro.—Villaran.
Se publicd conforme 4 lev.

Luis Delucchi.
Cuaderno N%-179.—Afio 19006.

Las lesiones graves que se causan sininflingir afren-
taé ignominiad la victima, no constituyen flagela-
cion.

Recurso de nulidad interpuesto por Martin Lopez en la
causa que se le sigue por lesiones.—1e Lima.

Excmo. Scnor:
De los autos resulta que Martin Lopez mal-

traté 4 su mujer Fidela Delgado en el camino de
San Juan de la provincia de Chincha Alta, oca-



