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les señalalaley, deben limitarse á fallar sobre los
aSuntos que se les eleven en revisión, por apela-
ción, consulta () queja contra los autos 6 senten-
cias expedidos por los jueces de 1". instancia: de—
clararon insubsistente el referido auto de fojas 36,
así como el de fojas 42 vuelta, que deniega la de-
claratoria pedida por Ricardo Alfaro; mandaron
se proceda con sujeción á lo que preceptúa el ar-
tículo 126 del Código de Enjuiciamientos Penal,
ya citado; y los devolvieron.

Espinosa.— Ortiz de Zevallos.— Villarán.—
Egurgurcn.—thucroa.

Se publicó conforme á ley.

Luis Delucchi.
Cuaderno 1'o. 203.—Añ0 1906.

Los jueces instructores militares no tienen facultad“
para promover contiendas de competencia 5. los…
jueces comunes.

Recurso de nulidad interpuesto porl). Fidel Alonso Cár-
denas en la causa que sigue contra D. Teodomiro.
Gutierrez y otros sobre secuestro.—De Ayacuclzo.

Excmo. Señor:

Don Fidel Alonso Cárdenas se ha querellado—
contra D. Teodomíro Gutiérrez Cueva por se-
cuestro y abuso de autoridad en que está com—
plicado el mayor de guardias D. Juan de Dios
Cáceres y el subínspector Bellido. El querellado
Gutiérrez Cueva dedujo la excepción de deman—



-,.-»»N--; n.… … . .-.

 

SECCIÓN JUDICIAL 231

da ínepta y e] mayor de guardias Cárdenas ocu-
rrió al Juez militar para que sostuv1era su compe-
tencia para el conoc¡m1ento dela cue=t10n réspecto
delos militares. El J_uez de Ayacucho ha declarado
sin lugar la excepción de demanda ínepta, por-
que no procede tratándose de la acusación de un _
delito y ha decla1ado así mismo que no procede
la competencia promovida por el Juez instructor
militar, porque no es el Juez instructor á quien
corresponde promover la competencía,síno al Je—
fe de la Zona Militar. Interpuesta la apelación
ha declarado la Corte Superior de Ayacucho la
insubsistencía del auto apelado y ha mandado
que se remitan los actuados al Consejo Supremo
de Guerra, para que díríma la competencia entre
el Juez del fuero común y el ínst1uctor militar,
auto de fojas 37, contra el cual se ha interpuesto
el recurso de nulidad que viene al conocimiento
de V. E.

En concepto del Fiscal, está arreglado á la
ley el auto del Superior; porque como 10 maní—
ficsta el <locto1 Arhaíza. en su dictamen de fojas
36 vuelta, habiendo incoado en estos autos la
cuestión de com¡.wtcncía promovida por el juez
ínst1uct01 (lc ]:¡. zona militar (lol I)epa1tzuncnto,
fojas 25 y 29, respecto de los cnjuícizulos, muy…
de guardias D. Juan de Dios Cáceres y subínspcc-
tor M. Bellido, fojas 2 y 18 v,uelta cuestión de
competencia que según lo dispuesto en el artículo
49 del Código de]ustícía Militar no cºrresponde
conocer ni aljuez de lº. instancia ni á la Corte
Superior, sino al Consejo Supremo de Guerra y
Marina, y no debiendo expedirse resolución so-
bre 10 príncípal mientras no se dí1ima la compe-
tencia, debe declararse la ínsubsístcncía del auto
de fojas 31 vuelta y elevarse los autos al Supre—
mo Consejo de Guerra.

Como en el referido auto de vista se trata de
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la ínsubsistencía de un auto del]uez de 1“. instan-
cia en asunto relativo á la jurisdicción, se ha de—
clarado procedente el recurso ante V. E. y el Fís-
ca1 concluye que puede resolver V. E. que no hay
nulidad en el auto de vista que motiva este dic-

' tamen, salvo mejor acuerdo.
Lima, 12 dejulio de 1906.

GÁLVE;.

Lima, 18 de julio de 1906.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal; y
atendiendo á que no puede tomarse en considera—
ción la competencia promovida al Juez de la cau-
sa, en el oficio de fojas 25, por el Juez instructor
militar, por emanar de un funcionario que no
ejercejurísdíccíón de guerra, á tenor de los artí-
culos 2 y 355 del Código de Justicia Militar; á
que, según el artículo 357 del propio Código, las
atribuciones del Juez instructor en el particular,
se reducen á hacer presente á la autoridad judí-
cíal de quien dependa que tiene noticia de que
otro juez ó tribunal se halla también ínstruyen-
do diligencias sobre asunto de que él conoce, ¿1
fin de que dicha autoridad, que 10 es el Jefe de Zo-
na, tome la determinación que corresponda; de-
clararon nulo ¿ insubsístcnte el auto Superior de
fojas 37, su fecha 4— de mayo último: mandaron
que la Iltma. Corte Superior de Ayacucho absuel-
va el grado pendiente, confirmando ó revocando
el apelado; y los devolvieron.

Espinosa. — Ortiz de Zevallos.— Villarán. -—
Eguzlguren.——Figucroa .

Se publicó conformeá ley.
Luis Delucchi.
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