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Restitueién inintegrum.

. Juicio seguido por D. José Ignacio Iturregui v Mendi-
buru con los herederos de D. José I. Iturregui y

Aguilarte sobre rest itucidn in integrum.—De La Li
bertad.

Excmo: Sefior.

El 19 de julio de 1894 don Julio Luzquifios 4
nombre y en representacién de don José Ignacio
Iturregui y Mendiburu, interpuso demanda or-
.dinaria de restitucién in integrum para que sus-
tanciada con audiencia de los sefiores Juan Ma-
nuel y Ladislao Iturregui y de las sefioras Maria
-de los Santos Iturregui, representada por su con-
sorte don Juan Argote y Josefa Tturregui Mon-
talvo por su derecho propio y el de su ‘mandata-
ria y hermana doifia Catalina Iturregni se resuel-
va la nulidad del auto que l])I‘Ob() y mandd pro-
tocolizar la divisién y particién de los biences de
su abuelodon José Ignacio Iturregui, y Aguilarte,
en 5 de juniode 1889, reponiéndoselas cosasal es-
tado quetenian antes con pago de frutoséindem-
nizacién dedaiios; alegando que como motivo de
-ellalos dafios y perjuicios que le ha ocasionado el
consentimiento punibledelapersona que represen-
t6 al demandante en su menoredad; ypor haberse
‘dicho auto dictado por el Juez de Paz lego Doig,
.sinasesoria de letrado, estando por tanto incur-
so en la nulidad prevista en el articulo 1649 in-
<ciso 13 del Cédigo de Enjuiciamientos Civil.

Siendo la causa de puro derecho, el Juez la
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sentencid 4 fojas 260 vuelta, declarando fundada
la demanda restitutoria de fojas 3 y en su conse-
cuencia nulo y sin valor alguno el auto que
aprueba la divisién y particién de los bienes de
la mortuoria de don José Ignacio Iturregui y
Aguilarte, reponiendo la causa al estado de que
teniéndose por absuelto el traslado por los de-
mads interesados, corra con don Jos¢ Ignacio Itu-
rregui y Mendiburu.

Esta sentencia se apoya en que conforme al
titulo VIII seccién 8* del libro 3°. del Cédigo Ci-
vil, la restitucién como accién correspondiente
4 un menor no solo se refiere 4 losdafios que se le
ha podido causar por error, dolo 6 lesién de los.
que contrataron con €l § con sus legitimos repre-
sentantes, sino que también comprende losautos
6 sentencias que con su ejecucion le hayan aca-
rreado un perjuicio del queno pudoreclamaren su
menor edad, por otros recursosdistintos 6 permi-
tidos, siempre que esta accidn la intente y la siga
dentro del término que el mismo Cédigo sefiala
y en que los hechos alegados en la demanda son
ciertos, pues de la copia testimoniada que corre
a fojas 164, aparece que la division fué aprobada
por un Juez lego, sin asesoria de letrado, hecho
que es contra ley expresa, y su nulidad esta com-
prendida en el inciso 13 del articulo 1649 del
Cédigo de Enjuiciamientos Civil; y aunque se
alega que el trascurso del tiempo ha sanado esa
nulidad, ejecutoriando el auto aprobatorio; la
nulidad que se funda en omisién de ley 6 en su
falta de cumplimiento es insanable y no convale-
ce con el tiempo, tanto més si éste no trascurreen
perjuicio de un menor, hasta después de 4 afios
de su mayor edad, segin el articulo 1289 del
Cédigo Civil y que de autos aparece que cuan-
do se pronuncid la resolucién impugnada de
fojas 160 de las copias Iturregui ¥ Mendiburu no-
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tenfa sino 19 afios 7 meses; constando asi mismo
que ha intentado la accidn restitutoria antes de
cumplir los 25 afios.

El Tribunal Superior, ha revocado la referida
sentencia de fojas 318, en 20 de noviembre lti-
moydec]arado infundada la demanda de fojas 3,
con relacién 4 la nulidad pedlda del auto apro-
batorio de la divisién y particién de bienes 4 que
se refiere.

Este auto de vista cstd motivado sustancial-
mente en que conforme 4 lo establecido en el ar-
ticulo 2286 el beneficio de restitucién se concede
4 los menores solamente por todos sus actos y
los de sus guardadores en que han sufrido lesion
en mas de lasexta parte; y no de los actos practi-
cados porlos padresenvirtud dela patria potestad
que les corresponde por la naturaleza y la ley:—
Que en el caso sujeto 4 materia se trata de actos
realizados por la madre de don José Ignacio Itu-
rregui y Mendiburu de los que, como se deja di-
cho, no procede el beneficio de restitucién in inte-
grum; y no habiéndosc hecho uso en tiempo
oportuno del remedio que contra las sentencias
nulas franquea el articulo 1650 del Codigo de En-
juiciamientos Civil 6 sea la apelacion del auto
que por consentimiento de partes aprobd v man-
do6 protocolizar la divisién y particién de los bie-
nes de la mortuoria de José Iturregui y Aguilar-
te ha quedado firme y valedero:—que adema4s, no-
basta que un auto 6 sentencia haya sido pronun-
ciado durante la menor edad de una persona, pa-
ra que proceda el beneficio de la restitucién, sino.
que es indispensable que la resolucién seainjusta,
esto es, que cause dafio 6 lesién en més de la sex-
ta parte segfin el articulo 2286 del Cédigo Civil;
¥ en esta causa no se ha acreditado que esa le-
sién haya sido inferida con el fallode que se reclama
—que muy al contrario, dicho fallo estd basado
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-en la operacién de los peritos partidoresdon Juan
Manuel Trelles y don José Félix Barandiaran de
fojas 203; la que 4 su vez descansa en las cuen-
tas referentes 4 la testamentaria Iturregui Agui-
larte, aprobadas por el Juez de 1? instancia titu-
lar de Lambayeque doctor Roman Gutiérrez; co-
mo se ve en el auto de fojas 308 vuelta;y de aque-
lla operacidn resulta que el padre del demandan-
te don José Ignacio Iturregui y Montalvo, dedu-
cida su legitima, qued$ adeudando 4 la masa la
suma de 22,968 soles 22 centavos.

A estos fundamentos que elFiscal encuentra le-
gales, debe agregar los siguientes que, en su con-
cepto, apoyan ¢l fallo de vista.

Ladivisién y particién de los bienesdedon Jo-
sé Tturregui v Aguilarte se  practicd judicialmente
llendndose todas las prescripciones del Cdédigo de
Lmuxcramlcntos Civil exigidas precisamente por
tener interés en ellos un menor—el demandante
de este juicio. Ias diligencias de aquel de parti-
ciones estando arregladas 4 ley, son inobjetables
y tanto que la {inica controvertida en esta causa
es ¢l auto que aprobd la operacién motivada en
que ninguna de las partes hizo contra ella obje-
ci6n alguna, y antes bien todos expresaron su
conformidad con su resultado. De aqui se des-
prende que la restitucién que reclama don José
Ignacio Iturregui y Mendiburu, solo puede refe-
rirse al término para apelar y decirde nulidad
del auto aprobatorio; pero como segiin el articu-
lo 2290 del Cédigo Civil los menores no gozan

-del beneficio concedido en el articulo 2289, 4 sea
de la restitucién; en el trascurso del término seiia-
lado para interponer el recurso de apelacién de-
autos interlocutorios, ni para el de nulidad, hay

-que concluir que la accidén interpuesta en la de-
manda de fojas 3 es infundada é inadmisible; tan-
to mads si1 se tiene en consideracién que el Juez al
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aprobar y mandar protocolizar la divisién y par-
ticién practicada por los peritos partidoresnoha
pronunciado sentencia alguna sino que ha inter-
puesto su autoridad para legalizar la operacién
practicada por los recordados peritos; para lo-
cual no necesitaba asesoria de letrado segfin lo
establecido en el articulo 46 del Cédigo antes.
citado.

S1 V. E. encontrase legales estas consideracio-
nes, puede servirsedeclarar que no hay nulidad en
el auto recurrido.

Lima, 6 de junio de 1906.
CALLE.

Lima, julio 21 de 1906.

Vistos: de conformidad con lo dictami-
nado por el sciior Fiscal y con el voto escrito
del senor Guzman que se agregara 4 los autos,
rubricado por el Secretario; declararon no haber
nulidad en la sentencia de vista de fojas 318 su
fecha 29 de noviembre del afio préximo pasado,
que revocando la de 12, instancia, de fojas 260-
vuelta, su fecha 23 de julio de 1904, declara in-
fundada la demanda de restitucién interpuesta
por don José Ignacio Iturregui y Mendiburu, 4
quien condenaron en las costas del recurso; y los..
devolvieron.

Castellanos.—Ribeyro.— Leén.—Figueroa.
Se publicé conforme 4 ley, de que certifico. .

Ricardo Leoncio Elias..
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VOTO DEL SENOR GUZMAN.

En la causa seguida por D. José Ignacio Itu-
rregui y Mendiburu con los herederos de D). José
Tturregui y Aguilarte sobre restitucién in inte-
grum ¢l voto del vocal que suscribe es el si-
guiente:

Con lo expuesto por el seiior Fiscal; y tenien-
do en consideracion; que & virtud deldesistimien-
to de fojas 234, cuaderno segundo, ha quedado
reducida la controversia en el presente juicio 4 la
nulidad del auto aprobatorio dela division y
particion de los bicnes de D. José Ignacio Iturre-
gui y Aguilarte; Que csa nulidad sc hace consistir
en haber sido \])Ldl(]O dicho auto por el Juez de
Paz lego D. David Doig sin asesoria de abogado,
Quc cste hecho comprobado con el certificado de
fojas 203 y testimonio de fojas 290 de dicho cua-
derno eselfundamento de la demanda de restitu-
cién inintegrum entablada por D. José Ignacio
Iturregui y Mendiburu; Que no es atribucién de
los ]ueccs de Paz intervenir en los juicios dedivi-
s10n y particion; puesla apreciacion juridicade la
operacion delos partidores por medio de la cual se
determinan los dercchos y responsabilidades de
los COO])dl'thl])CS y en general la aplicacion de las
levesrelativasa lapal ticién son funcionss propias
de los jueces de 17, instancia: Que en tal concep-
to el auto del Juez de Paz Doig debid sujetarse a
lo que dispone el articulo 46 del Céodigo de En-
Juxuamlentos como consecuencia de a prohibi-
cién absoluta consignada en ¢l articulo 45 del
mismo Cédigo; segiin la que no pueden adminis-
trar justicia, sin asesoria de abogado los jueces
de paz no letrados cuando desempefian funciones
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de Juez de 1%, instancia; Que el avenimiento de
los interesados no ha podido subsanar el vicio
de que adolece en su origen el indicado auto, por-
que la jurisdiccién de los jueces de paz no es pro-
rrogable para el conocimicnto de causas que por
la cuantia, no son de su competencia; Que 4 ma-
yor abundamiento no estd suficientemente justifi-
cada la representacién de D. Juan M. Iturreguiy
Montalvo porque ne corre insertoen el citado tes-
timonio de fojas 290, el poder que le hubiese con-
ferido dofia Emilia Mendiburu de Ezeta; apartede
que la circunstancia de aparecer dofia Emilia co-
mo> mujer casada, seglin se ve en el escrito inser-
to 4 fojas 296, induce 4 creer que no estaba le-
galmeute habil para representar los derechos de
su hijo menor, en la fecha de la particion; Que
las irregulandadcs expuestas en los consideran-
dos que preceden, han sido causa de que enla di-
vision y particion de los bienes de D. José Iturre-
gui y Aguilarte se haya procedido sin la debida
audiencia a4 D. José I Tturregui v Mendiburu, no
obstante el interés directo que tenia en esa ope-
-acton; Que los menores gozan del benchicio de
restitucion no solo en los casos de los articulos
2286 v 87 del Codigo Civil, smo ademdas por los
dafios que les causen los autos 6 sentenciasjudicia-
les expedidas durante su minoria y por lo tanto
es fundada la demanda matcria de este juicio con-
forme al articulo 2289 del citado Cddigo, no
siendo aplicable al presente caso el inclso 3° del
articulo 2290 del mismo. Por estas razones, mi
voto ¢s porque declardndose la nulidad de la sen-
tencia de vista de fojas 318, su fecha 29 de no-
viembre de 1905; y reformandola, se confirme la
de 12 instancia de fojas 260 vuelta, fecha 23 de
julio de 1904, por la que se declara fundada la
demanda de restitucién de fojas 3; y en conse-
cuencia nulo y sin valor alguno el auto que
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aprueba la division de los bienes de D. José Igna-.
cio Iturregui vy Aguilarte; reponiendo la causa al
estado de que teniéndose por absuelto el trasla-
do por los demads interesados, corra con D. José
Ignacio Iturregui y Mendiburu.

Chorrillos, 18 de julio de 1906.

Juan EsTEBAN GUzZMAN.

Las Beneflcencias no gozan del beneficiode resti-
tueién,

Recurso de nulidad interpuesto por la Beneficencia Pi-
blica de Moquegua en la causa que sigue con don
Francisco y dofia Melchora Vera sobre rescisién de
un auto.—De Arequipa.

Excmo. Sefior:

El Director de la Beneficencia piiblica de Mo-
quegua entablé 4 fojas 1 demanda de restitu-.
c16n contra don Francisco vy dofia Melchora Ve-
ra por los dafios y perjuicios que asegura ha su-
frido la Sociedad de su presidencia, por conse-
cuencia de una resolucién pronunciada en un jui-
cio ejecutivo. Los demandados interpusieron 4
fojas 5 v 6 las excepciones de personeria y condi-
cién no cumplida; la 1* alegando quelaley no.
concede el beneficio de restitucion de auto 6 sen-
tencia, sino 4 las personas designadas por el ar-
ticulo 2289 del Cédigo Civil; 6 sea 4 los meno-
res de edad; y que porconmgmcnte las beneficen-
cias no tienen personeria para cjercitar dicha



