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aprueba la division de los bienes de D. José Igna-.
cio Iturregui vy Aguilarte; reponiendo la causa al
estado de que teniéndose por absuelto el trasla-
do por los demads interesados, corra con D. José
Ignacio Iturregui y Mendiburu.

Chorrillos, 18 de julio de 1906.

Juan EsTEBAN GUzZMAN.

Las Beneflcencias no gozan del beneficiode resti-
tueién,

Recurso de nulidad interpuesto por la Beneficencia Pi-
blica de Moquegua en la causa que sigue con don
Francisco y dofia Melchora Vera sobre rescisién de
un auto.—De Arequipa.

Excmo. Sefior:

El Director de la Beneficencia piiblica de Mo-
quegua entablé 4 fojas 1 demanda de restitu-.
c16n contra don Francisco vy dofia Melchora Ve-
ra por los dafios y perjuicios que asegura ha su-
frido la Sociedad de su presidencia, por conse-
cuencia de una resolucién pronunciada en un jui-
cio ejecutivo. Los demandados interpusieron 4
fojas 5 v 6 las excepciones de personeria y condi-
cién no cumplida; la 1* alegando quelaley no.
concede el beneficio de restitucion de auto 6 sen-
tencia, sino 4 las personas designadas por el ar-
ticulo 2289 del Cédigo Civil; 6 sea 4 los meno-
res de edad; y que porconmgmcnte las beneficen-
cias no tienen personeria para cjercitar dicha
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accion; y la 2% expresando que el actor no ha
cumplido con la obligacién que le impone el ar-
ticula 1655 del Cédigo de Enjuiciamientos Civil
de presentar el titulo que acredite el goce del be-
neficio que reclama, puesto queno ha indicado ni
pucde sefialar el articulo de laley en que lo
tunda.

El Juez 4 fojas 16 ha declarado fundadas es-
tas dos excepciones y el Tribunal Superior, en
discordia de votos, ha confirmado 4 fojas 23 la
resolucién de 1% instancia.

El Fiscal estima legal el auto de vista recu-
rrido por que no le cabe duda alguna respecto 4
que la ley no ha concedido 4 las sociedades de
beneficencia el heneficio de la restitucién de los
autos 6 sentencias pronunciadas en juicio.

Lu restitucion in 1'ntegrum dice Escrich es la
reintegracién de un menor de otrapersona pri-
v1leg1ada, en todas sus acciones y derechos; y
considerdandola con més extensién, es un henefi-
cio legal por el que una persona que ha padecido
lesiéon en algun acto 6 contrato, logra que se re-
ponga las cosas al estado que tenian antes del
dano; de suerte que la restitucion es efecto de la
rescision.  Asi estd establecido en el articulo
2,288 del Codigo Civil.

La restitucion puede tener lugar en los con-
‘tratosyenlosjuicios. Gozandela primeralas per-
sonas sean mayores 6 menores de edad; de la se-
gunda solamente los menores. Seconcede dlos ma-
yoresel beneficio delarestitucion en los contratos
onerosos cuando padeeen lesién enorme 6 enor-
misima y la accién debe intentarse en este caso,
dentro de los dos afios de la fecha del contrato
(articulo 2295 del Codigo Civil); 4 los menores
durante su minoria y hastacuatro afios después;
y la pueden pedir por ellos sus guardores duran-
te el ejercicio del cargo; los herederos del menor
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hasta cuatro afos después de la muerte de este
y mas si fallecié siendo mayor de edad, solo go-
zan del tiempo que le faltaba para cumplir 25
afios (articulo 2294 del Cédigo Civil.

La restitucion en los juicios puede pedirse de
los términos 6 por el daiio causado en los autos
6 sentencias; pero cste beneficio solo estd conce-
dido, como sc deja dicho, 4 los menores; como
claramente se expresacn el articulo 2.289 del Co-
digo citado. Este articulo dice: tienen, ademds,
los menores el derecho de restituciéon por el daifio
que sc les ha causado en los autos 6 sentencias
judiciales, expedidos. durante su ninoria; bene-
ficio que limita el articulo 2290 siguiente, esta-
bleciendo que no gozan los menores del beneficio
concedido en ¢l articulo anterior: 1.° en las sen-
tencias expedidasen la época delamayoria, aun-
que la causa hubicse comenzado durante la
menor cdad; 2¢ en el trascurso del término sefia-
lado para el derecho de retracto; nien el de ape-
laciéon de autos interlocutorios, exceptuiandose
todos los relativos 4 prueba; ni en el término pa-
‘a interpoucr los recursosde nulidad. El articu-
lo 953 del Codigo de Comercio excluve también
del beneficio de la restitucion los términos prefi-
jados para el ¢jercicio de las acciones proceden-
tes de los contratos mercantiles. Fuera de los
menorces no hay otra persona individual o colee-
tiva 4 quien la ley haya concedido el beneficio de
la restitucion. Las sociedades de beneficencia
no lo tienen; por consiguiente, ni es posible ha-
cerlo extensivo 4 ellos ])dJO cl concepto de que es-
tas corporaciones s gozan de los mismos privile-
g1os; porque siendo éste un bencficio deexcepcion
y 0di0so no puede hacerse extensivo ni aplicarse
A otras personas que A las expresamente desig-
nadas por ¢l articulo 2289; o sea 4 los menores
tnicamente; y, por tanto, lassociedades de bene-
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ficencia carecen de accion y personeria para de-
mandar el repetido beneficio. Y si, ademis, el
inciso 1.° del articulo 1655 prescribe que el que
pide la restitucion presentc el titulo que acredite
el goce de este beneficioy la corporacion deman-
-dante no lo ha presentado, ni puede presentar-
lo, por que la ley no se lo ha acordado, eseviden-
te que la excepcion de condicion legal no cumpli-
da es tambiéntfundada.

Si VE. encontrase arregladas 4 ley las ante-
riores consideraciones, puede servirse declarar
que no hay nulidaden el auto de vista de fojas
23 recurrido.

Lima, 11 de julio 1906. .
CaLLE

Lima, 21 de julio de 1906.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el seftor Fiscal, declararon no haber nulidad
en ¢l auto de vista de fojas 22 vuelta, su fecha
20 de abril Gltimo, que confirmando el de 1% ins-
tancia de fojas 16, su techa 4 de octubre dcl afio
préximo pasado, declara improcedente la accién
interpuesta 4 fojas 1 por el Director de la Socie-
-dad de Beneficencia Piiblica de Moquegua; y los
devolvieron.

Espinosa.—Ortiz de Zevallos. —Vzllarcm.
Eguiguren.—Figueroa.

Se publicé conforme 4 ley.

Luis Deluechi.
Cuaderno No. 269.—Afio 1906.



