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de abril último que confirma el de 1.“ instancia
de fojas 258, su fecha 3 de marzormterior, por el
que se declara sin lugar la excepción de prescrip-
ción deducida por el enjuiciado Leonardo Nate-
ros; _v los devolvieron.

Espinosa.—Ortiz de Zeva llos.—Ribeyro.— Villa—
rán.—I;gwguren.

Se publicó conforme á ley.

Por autorización del Tribunal.
R1cardo Leonc1o Elías

Cuaderno No. 174—Año 1906,

Insubsistencia de un fallo de vista por no haberse—
sustanciado la segunda instancia conforme 5. ley.

juicio seguido contru]ulío .-l. Yumpí Carbaqu pu¡-ho-

¡¡¡icí(lí0.—Pr0ccde del Cuzco.

mo. Señor:

Este proceso seguido contra Andrés Yumpi
Carbajal y otros por homicidio perpetrado en la
persona dcljovcn don Adolfo Duran, viene al co-
nocimiento de VE. por vía de consulta del fallo-
de vista de fojas 267 de 12 dcjulío último, por
el que el Tribunal Superior de Huaráz, revocan-
do la sentencia de 1.“ instancia de fojas 256 que-
impone al reo Andrés Yumpí Carbajal la pena.
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de penitenciaria en tercer grado, le impone la pe-
na capital.

El examen detenido de las piezas de este pro-
ceso ha producido en el ánimo de este Ministerio
la convicción de que el Tribunal Superior no ha
calificado el delito conforme á ley, imponiendo al
delincuente la pena conforme á esa calificación
errónea.

El asesinato de don Adolfo Duran se realizó
el 9 de marzo de 1904, en el camino de Recuay á
Huaráz en un sitio que está entre los llamados
Arzobispo y Río Negro, donde se encontró su ca-
dáver, cxtrangulado y con las lesiones descritas
en los reconocimientos de fojas 1 y 10. Durante
mucho tiempo y apesar de las investigaciones

— que se hicieron por las autoridades políticas y
deudos (le la víctima, no solo no se pudo saber
quien era el verdadero autor de ese aseSínato, sí-
no que el enjuiciamiento se siguió cont1a Pablo
Molina y Ga5par Tinoco, quíenessufrieron larga.
detención, sm más fundamento que las lcfcrgn-
L'í:l$ L¡ur.-'— :'1 61108 <cl1iL'i0r0n cn las (lccl:l1':lcí(mcs
(10f()j:1< ')12 ) (')5) y ¡:L m:1]:t 10])llt£l€i()ll que los
:lt¡íl)u_xc 01Í11C7.(10Pá17(]( ÍxLL'u:l) en su ()hCi() de
fojas '3') Iuó solo en :lg0.<to (lc 1£)().> cuando
don Lui.< l':L1'Lj:1 descubriócn la casadc Guillermo
Castromonte de Huaraz la montura que su hijo
político don AdolfoDías Duran usaba el día que
10 asesinaron, montura que había sido vendida
por Julio Yumpí, quien se encontraba sirviendo
en la Guardia Civil con el nombrcdc Andrés Car-
baja], y si pudo ponerse la justicia en camino de
descubrir al criminal. Esto no obstante, la cul—
pabilidad de Julio Andrés Yumpí Carbajal no que—
dó establecida sino con su propia confesión. Atin-
jido por las preguntas y cargos del Subprefecto
de la provincia en el víaie demvestígacíón para
comprobar las citas hechas por Carbajal en su
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tercera instructíva, llevando consigo á Azaña y
Yumpi, este se vió precisado á confesar su delito
y explicar como se realizó el crimen.

En su última ínstructíva de fojas 172 dijo:
“ El día de la muerte del joven Duran salía

“ de esta ciudad en dirección á Recuay,con el ob-
“ jeto de buscar trabajo y tuve la desgracia de
“ marcarmc cn el camino. porque iba tomando
“ chicha y aguardiente. En el lugar del Arzobis—
po, con1plctauncnte mar 'ado 'así me atropella.
el caballo dcljoven; que después he sabido que
es Duran. Exitado por el licor lo increpé to—
mándo]c el caballo por la rienda y aunque él
se disculpó,yo me exaspcré más con el marco y
sin sabc1 lo que hacía le pegué una pedrada
que le cayó en el sentido dcnibándolo del ca—
“ hallo. Ya cn el suelo no tuvo más remedio que

' cargarlo y llevarlo como á unos veintinueve
* pasos 21 un potrero de trigo 6 de cebada en cu—
“ _v0 sitio lo ultímé con el tienta que llevaba en
“ la cintura, aunque yo creo que desde que 'ayó
“ del caballo estaba muerto"

Esta confesión unida á las pruebas materia-
les constituidas por el hecho de haberse encon-
t*ado un su poder algunas especies del occiso y
la lTl()lltllfd vendida([ Cast1omontc es 10 que
forma la prueba plena de la culp(¿bilidng de Julio
Andrés Yu mp1 Carbajal; pero por lo mismo, sien—
do su mérito indivisible, es preciso cstimarla en
toda su integridad. De ella se desprende que el
homicidio del joven don Adolfo Días Duran no
fué ni premedítado, ni tuvo los 'a “actercs de ale-
vosía que constituye el homicidio calificado; y
que, en todo caso, fué cometido en estado de em-
briag_ucz, que es una circunstancia legal de ate—
nu(1cíón de la responsabilidad crimim;nl suficien—
te por si sola para librar al reo de la pena de
muerte, aún en el caso de homicidio calificado á
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tenor de lo prescrito en el artículo 58 del Código
Penal.

Si VE. encontrase que esta apreciación está
arreglada al mérito del proceso, puede servirse
declarar que hay nulidad en el fallo de vista de
fojas 267 y reformándolo y revocando la senten—
cia de 1*º—l instancia, imponerá julio Andrés Yum-
pi Carbajal por el homicidio de don Adolfo Días
Duran, cometido con las circunstancias agravan-
tes consignadas en los incisos 4 y 11 del artículo
10 y la atenuante del inciso 7 del articulo 9 la.
pena de penitenciaria en cuarto grado, término
mínimo 6 sean trece años; que comenzarán á
contarse desde el 9 de noviembre de 1900; con
las accesorias del artículo 35 del Código Penal.

Lima, 14 de agosto de 1906.
Otro si dice el Fiscal: que VE. se ha de servir

apercibir cuando menos al defensor del reo por
no haber interpuesto en su favor el recurso cx-
t1aordinario de nulidad á que estaba ob1igado,
('1 eump]ímíento de la obligacion que la lc_x ím-
none :1 los defensorsc de Oficio de utili7zu* (Ie to-
'los los recursos ()1(li11:11i03 ) ext "'£L()1(1í11:11105 lc-
º'11cs eu f:.n… de sus defendidos.

Fecha ut Supra
CALLE.

Lima, 22 de agosto de 1906.

Vistos: con lo expuesto por el Señor Fiscal, y a-
tendiendo”a que laapelación1nterpuesta por el Mi-
nisterio Fiscal de Ia sentencia pronunciada. en lººl
instancia, no ha sido sustancíada en la forma
1) rescrita en el artículo 149 del Código de Enjui-
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cíamientos en materia penal, sinembargo de 10»
que se ha pronunciado la sentencia de vista de
fojas 277, omitiéndose aún Ia citación del reo
para cxpedirla; declararon insubsistente dicha
sentencia; repusic10n la causa a] estado de con—
fcrirsc el traslado que corresponde de la expre-
sión de agravios hecha por el Sr. Fiscal, para
que absuelto que sea y pedidos autos con cita—
ción. como se ordena en la citada ley, se proceda
21 nuevo pronunciamiento; apercibiéndose al de—
fensor del reo por no haber interpuesto el recur-
so de nulidad respectivo al notíñcárse]e el fallo
pronunciado; y los devolvieron.

Caste11anos.—— Villarán. — León.——Eguiguren.
——F¡gucroa .

Se público conforme á ley.

Por autorización del Tribunal.
R1cardo Leonczo Elías.

Cuaderno No. 411.—.-Xñ0 1906.

Homicidio simple con circunstancias agravantes.

 

]uiciosegui1/o contra Isidoro P:!ccoyotros por ho-
¡¡¡¡cid10.—I'rocede¡Ie1Cuzco.

Excmo. señor:

Encontrado el cadáver de Ramón Quispe á
orillas del río Apurimac, especifico su reconoci-
miento pericial hecho por mandato del juez de


