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Se publicó conforme á ley, siendo el voto del
señor Figueroa pm la nulidad y por que Se con-
firme la sentencia de 1.& instancia, deque emtíñco.

Por autorización del Tribunal.
Ricardo Lconc¡o Elías.

Cuaderno N,º 434—Año 1906.

La omisión de los trámites de réplica y dúplica en los

juicios de responsabilidad civil no anula lo actua-
do si no se reclamó de ella ºportunamente.

Juicio de responsabilidad civil seguido por don Pedro
Chimpén contra el]uez de 1“ Instancia de Chiclayo
doctor Mariano Pagador.

Excmo. Señor:

Inco:ulo por don Pedro (lhímpén juicio de
responsal.>il¡dad civil, euya cuantía se calcula en
1152 soles, contra el juez de 1º* Instancia de Chi-
clayo doctor Mariano Pagador, la Iltma. Corte
Superior de Trujillo pidió vista fiscal después de
la contestación; _v sin embargo de observer el
Ministerio que faltaban los trámites de 1éplíca y
dúplíca, dispusoa foias 80 vuelta, que se expi-
diera el dictamen, fundándose en que la. acción se
hace depender por el demandante en un litigio
verbal resuelto en revisión.

Notíñcado el 18 de octubre de 1900 el “au-
tos con citación” al personero de dicho actor,
solicitó la. nulidad de lo actuado el 27 de noviem-
bre del año siguiente, por cuanto á más de esos
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tr:'nnites dc rc'pli “¿l y :lúpli '£l cst:1b:z omitido el
(I: 1.)1'llcl_):l.

I)escstim:ul:t t:1] :u':'i:'ul:l:'ión :'l fojas 95 viene
hoy en g1':ul() :1ni'c Y. E.

El :u'tículo 1793 (101 Código (10 1311_iuíci:unícn-
tos cs::1tu_vc que :*ljuicin (lc rcsp<)ns:ll)íli(l:l(l ci-
vil sc sul>st:mci:¡ _v decide :'n (105 instancias como
c:…::: ordinaria (lo puro (¡crcch().

]11(Ntl s:*<run los :utí:'ul<)s ().)') _v (355, se
:it: : :'L 1:[S p:utcs1):lr:t1:L_scntcnclu(1:*51)u:*5 (l:*1:1
(luplic:l.

I u:-¡>'<), ]:l]L*_V omite lil estación probatoria)
_v :*11 este punto es ilC“:'ll 1:L ¡cel:un: 1:'i()11 dc Chim-
pcu.

Pero …) ocurre I:) mismo :'()11 la réplica y la
dúplic:l que :'1 mérito de lo dispuesto en los cita-
dos artículos corrcsp()1l<lcn :'l la marcha del pro-
('C(]illlik'llt().

Nocxistc 1)1:*<c1)1<):115>uno qu:- :'(')mo en las
cont10vc1si:xs escritas (l: …:¡yor () mc:nor cuan—
tí:1, :st:1blczc:1 <livisinn ])]()CCSZLI :'11 losjuicios de
responS:ll)ilid…l civil; y monos para que se la dc-
(1112':1 áltCll(licll(1()á ¡:L n::tur:t1cz:t verbal de la
contienda () contiendas que les dan origen.

Bien qu > :mtc distinta jurisdicción según el
caso, todos su susbtanci:m con iguales solemnida-
<lcs SC£l cu:tl fuer: lujor:1rquí:ulc los funcionarios
demandados, jueces (1: paz, de 1.“ inst:mciu (')
Magistrados de Cortes Superiores, porque la re-
gla del artículo 1795 concordante con el 1813
& absoluta 'in excepciones.
Hubo 1)ucs,cvidcntc cr"1()1 :*11e]consu1erandº

del auto de fojas 8() vu:*lt: [ quc1:_*dujo cl procedi—
mi:nto :'l la de…:nula, :ontcstación y dictamen
fiscal.

En su segundo punto, es por 10 tanto legal
el fundamento de la reclamación del actor.
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Sin embargo, no 10 favorece á causa de su ex-
temporaneídad.

El artículo 654 dispone que los litigantes
pueden abstenerse de replicarv duplicar.

Esos támitcs en efecto no siempre son nece-
sarios pa:2ld(jáll' planteadas todas las faces de
la matc1ia sub judicc;_ con tanta mayor razón,
cuánto queL:unbas p:utcs los sup1en 1ícítamcnte
al creerlo oportuno, mcdí:mtc exposiciones que
se agregan al proceso con conocimiento del ad-
vcrsario .

Son por lo mismo, como todos los derechos,
rcnuncíables expresa ó tácitamente.

Chimpén ha incurrido en la renuncia tácita,
porque dejó t:1.<currír más de un año sin inter-
poner Ia ape]acíón (lc té1mino fatal cont1:1 el
auto supresor de dichos t1ámítes, (]:ín<101c cali-
dad jurídí 'a de consentido.

Basado en las consideraciones expuestas, no
en ]:l errónea del de fojas 80 vuelta, concluye el
Fisc:11 que V E. puedo servirsc L'(>11fh'111(11' Cl (111€
(1L.<L“le1 [ ]:1 … ticulzwír3n (IL: ¡>1'L-vín _v CS])CCÍ.'I] pro-
nuncí:unícum.

Lil'.líl 25(1L'112'()St()(10 1Í)º)(3.
! .

SEOANE.

Lima, 7 de setiembre de 1906.

Vistos: de conformidad con 10 opinado por
el señor Piso:11 y por los fundamentos de su
dictaamen que se reproducen: confírma10n el auto
superí01 de fojas 95, su fecha15 dc abri] de 1904,
por el que se dcclar:[ sin lugar el artículo p10vio
de nulidad deducido á fojas 86 por el:apoderado
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del demandante don Pedro Chimpén; y los de-
volvieron.

Espinosa. — Ortiz de Zevallos. — Villarán. —
Eguiguren.— Villanue va.

Se publicó conforme á ley.

Por autorización del Tribunal.
R1cardo Leonczo Ellas.

Cuaderno Nº 20—Añol 906.

En los juicios coactivos procede el abandono de la,
instancia.

Juicio seguido por Mílno y Cia. con (Ion Ricardo A. Vé—

lez y Cia. sobre cantidad de libras esterlinas.—De
Lima.

AUTO SUPERIOR

Lima, 9 dejulío de 1906.

Vistos: en discordia de votos: confirmaron el
auto apelado de fojas 69 vuelta, su fecha 30 de
mayo de 1904, por el que se declara sin lugar la
oposición deducida en el escrito de fojas 65 y
abandonada la lº instancia y los devolvieron.

Eráusquín— Villagarcía— Barreto—Elejaldc.

Se publicó conforme á ley siendo el voto del
señor Vocal doctor Barreto el siguiente: consi—


