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Se publicé conforme 3 ley, siendo el voto del
sefior Figueroa por la nulidad y por quc se con-
firme la sentencia de1.%instancia, de que certifico.

Por autorizacion del Tribunal,
Ricardo Leoncio Elias.

Cuaderno N.° 434—An¢ 1906.

La omisién de los trAmitesde réplica y daplica en los
juieios de responsabilidad civil no anula lo actua-
do si no se reclamé de ella oportunamente.

Juicio de responsabilidad civil seguido por don Pedro
Chimpén contra el Juez de 1* Instancia de Chiclayo
doctor Mariano Pagador.

Exemo. Sefior:

Incoado por don Pedro Chimpén juicio de
responsabihidad civil, cuva cuantia se calcula en
1152 soles, contra el Juez de 1% Instancia de Chi-
clayo doctor Mariano Pagador, la Iltma. Corte
Superior de TI‘UJ]“O pidi6 vista fiscal después de
la contestacién; v sin embargo de observar el
Ministerio gue fdltaban los tramites de réplica y
diaplica, dispuso 4 fojas 80 vuelta, que se Cxpl-
diera el dictamen, funddndose en que la accién se
hace depender por el demandante en un litigio
verbal resuelto en revisién.

Notificado el 18 de octubre de 1900 el ““au-
tos con citacion” al personero de dicho actor,
solicit6 la nulidad de lo actuadoel 27 de noviem-
bre del afio siguiente, por cuanto 4 mas de esos
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tramites de réplica v daplica  estaba  omitido el
de prucha.

Descestimada tal articulacion 4 fojas 95 viene
hoy en grado ante V. E.

El articulo 17935 del Codigo de Enjuiciamien-
tos estatuye que ¢l juicio de responsabilidad ci-
vil se substancia v decide en dos instancias como
causa ordinaria de puro derecho.

Fn ésta, segan los articulos 652 v 6335, se

cita d las partes para la sentencia despues dela
daplica.

Lucgo, Ialey omite la estacion pl‘()l)dt()ria,
v en este punto esilegal la reclamacion de Chim-
pén.

Pero no ocurre lo mismo con la réplica y la
daplica que & mérito de lo dispuesto en los cita-
dos articulos corresponden d la marcha del pro-
cedimicento.

No existe precepto alguno que, como en las
controversias eseritas de mavor ¢ menor cuan-
tia, establezea division procesal en los juicios de
responsahilidad civil; ¥ menos para que se la de-
duzea atendiendo 4 la naturaleza verbal de la
contienda 6 contiendas que les dan origen.

Bien que ante distinta jurisdiceién segiin el
caso, todossesushtancian con iguales solemnida-
des sea cual fuere la jerarquiade los funcionarios
demandados, jucces de paz, de 1.* instancia 6
Magistrados de Cortes Superiores, porque la re-
gla del articulo 17935 concordante con el 1813

s absoluta, sin excepeiones.

Hubo, pues, evidente error enel considerando
del auto de fojas 80 vuclta que 1u1uJ0 ¢l procedi-
miento 4 la demanda, contestacién v dictamen
fiscal.

En su segundo punto, c¢s porlo tanto legal
el fundamento de la reclamacién del actor.
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Sin embargo, no lo favorece 4 causa de su ex-
temporaneidad.

El articulo 634 dispone que los litigantes
pucden abstenerse de replicar y duplicar.

Esos tramites en efecto no siempre son nece-
sarios para dejar planteadas todas las faces de
la materia sub jidice; con tanta mayor razon,
cudnto que ambas partes los suplen licitamente
al creerlo oportuno, mediante exposiciones que
se agregan al proceso con conocimiento del ad-
versario.

Son por lo mismo, como todos los derechos,
renunciables expresa ¢ tacitamente.

Chimpén ha incurrido en la renuncia tdcita,
porque dejé trascurrir mds de un afio sin inter-
poner la apelacién de término fatal contra el
auto supresor de dichos tramites, dandole cali-
dad juridica de consentido.

Basado en las consideraciones expuestas, no
en la errénea del de fojas 80 vuelta, concluye ¢l
Fiscal que V. E. puede servirse confirmar ¢l que
deseeha la artioulacian de previo voespectal pro-
nunciamiento.

Lima, 25 de agosto de 1906.
SEOAXE.

Lima, 7 de setiembre de 1906.

Vistos: de conformidad con lo opinado por
el sefior Fiscal y por los fundamentos de su
dictamen que se reproducen: confirmaron el auto
superior de fojas 95, su fecha 5 de abril de 1904,
por el que se declara sin lugar el articulo previo
de nulidad deducido a4 fo_]as 86 por ¢l apoderado
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del demandante don Pedro Chimpén; y los de-
volvieron.

Espinosa. — Ortiz de Zevallos. — Villaran. —
Eguiguren.— Villanueva.

Se publicé conforme a ley.

Por autorizacién del Tribunal.
Ricardo Leoncio Elias.

Cuaderno N° 20—A1101906.

En los juicios coactivos procede el abandono de la.
instancia.

Juicio seguido por Milne y Cia. con don Ricardo A. Vé-

lez y Cia. sobre cantidad (e libras esterlinas.—De
Lima.

AUTO SUPERIOR

Lima, 9 dejulio de 1906.

Vistos: en discordia de votos: confirmaron el
auto apelado de fojas 69 vuelta, su fecha 30 de
mayo de 1904, por el que se declara sin lugar la
oposicién deducida en el escrito de fojas 65y
ahandonada la 1% instancia y los devolvieron.

Erausquin—Villagarcia— Barreto— Elejalde.

Se public6 conforme 4 ley siendo el voto del
sefior Vocal doctor Barreto el siguiente: consi-.



