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del recurso y cn la multa de 16 libras peruanas
á la parte que 10 mterpuso; y los dcvolv1eron.

Espinosa. —Ortíz de 26valios.—— Villarán.—Egui-
gurcn.— Vzllzmucva.

Se publicó conforme 51 ley. siendo el voto de
los señores Villarán y Eguiguren por la nulidad
del auto de vísta_vrcvo ación de] de 1“ instancia,
y que se declare sin lugar el abandono solicitado
por las razones consignadas cn el voto singular
del señor vocal doctor Barreto, corriente 51 fojas
73 vueIta; de que certifico.

]. Grz-uzda.

Cuaderno N.o fl—l5.—— Año 1906.

Procede el juzgamiento de oficio en los juicios por le-

siones cuando éstas causan incapacidad para tu —
bajar por— más de cuatro días.

Rccmzw (Ir.» l¡u¡if!:er ílszr¡»m.xxf(n ¡)rn'vl .ll¡¡¡¡stcz'iu Jºis—

cal en ¡a causa que sigue doña Rosa chlchur¿z C¿íl'-

denas por su menor hija, contra doña Marcelina
Bejarauo_v Otro por lesiones gra ves.—— De Arequipa.

Excmo. Señor:

Estos autos vienen al conocimiento de VE.
por recurso extraordinario de nulidad interpues-
to por el señor Fiscal de la Corte Superior de
Arequipa del auto de vista de fojas 28, de 28 de
mayo último, confirmatorío del apelado de fojas
22 vuelta, que declara sin lugar la solicitud de
fojas 17 en que los acusados solicitaron se sobre-
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sea en e1 conocimiento por escrito de esta causa,
dejando á salvo el derecho del querellante para
que lo acredite ante un juez de paz y que manda
se continúe su curso según su estado.

El estado de la causa 51 que se refiere el auto
confirmado es el de seguirse por los trámites de
querdla según lo estableció el auto de fojas 16,
de 3 de abril; trennitación que 61 Tribunal Supe—
rior considera también corresponderle según se
expone en los considerandos del au to de vista re-
currido; siendo éste el motivo por el cual se ha
interpuesto el recurso extraordinario pendiente.

Convicnel1accr presente que esta causa se
inició por la qucrc11a de fojas 1 en que doña Ro—
sa Cárdenas acusó ¡[ doña Marcelina Bejarano
dc: Guillen y su hijo don Elías Guillen de haber
maltratado cruelmcnt ' á su menor hija Níclcho—
ra Cárdcnu<, el 8 de octubre de 1905. en Vitor,
por haber ido á cobrarles de órden de su padre
una deuda.

La damniñ “ada fué reconocida á los 7 días
6 sea el 15 del propio …es y año en A rcqui1m. de
órden ale la autoridad por el médico de policía
doctor Bedoya. quién constató la existencia de
las 1esioncs que se describen cn el certiíi ”…lo de
fojas 82 cst::1hlccicndo que “la Cárdenas estará
sana en 12 ó 15 días. debiendo guardar quietud
y no trabajar por esc tiempo“.

Prestada la instructiva de los acusados co—
mo se vé 51 fojas 13 y 14, la misma querellante
solicitó que s .* abriera zi prueba c1juici0 y cljuc7.
prévio dictamen favorable del Agente Fiscal dic-
tó el auto de fojas 16 mzmdándolo seguir porlos
trámites de querellay1'ccil)irlo,cnconsecuencia. (!
prueba por el término de 20 días comunes y con
todos cargos

En este c.c'f-zldn se presentó doña Marcelina
Beja “¿mo articulando sobre la naturaleza del
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juicio y pidiendo se sobresca. en el trámite escrí-
to. Esta es la solicitud denegada por el auto de
fojas 22, confirmado por el recurrido de fojas 28
y que ha motivado, como se deja expresado al
principio,elrccurso extraordinario del señor Fis-
cal.

Como se vé, la cuestión sometida á la reso-
lución de VB. es la de saber si unjuicio por lesio-
nes cuya sanidad requiere el trascurso de 12 á 15
días con privación de t -=xbajo, en ese tiempo, de-
be seguirse por los trámites de oficio ó por los
indicados cn el artículo 131 del Código de Enjui-
ciamientos Penal.

El señor Fiscal recurrente ha sostenido y
sostiene lo primero, pero el T1ihunal Superior de
A1equípa ha resuelto 10 segundo; y este Ministe—
rio encuentra que ésta últim:[ opinión es errónea.
por ser contraria á la ley.

Clasificación primera y fundamental de nues-
tro Código de procedimientos en materia penal
esla que divide las :.u'ci011cs _v <nuisi<mcs pcu:u.l:15
pur ]:: lc_v cn (lc1it<)$ y í.:llL:ls. Ah<>r:l hicn. tru-
t':111<l<>snwlc lcsimws s:>¡1 (lclims L()t1:'l$ aquellas
(¡uc c:1us:m cnll-rmcdzul ó inc:l¡y:lcid:ul 1):11':1 cl
L1':|l):1jo(lt<dn u¡:lt1'n (H:… 11: [SLII veinte, que sc
c:¡stigan con zu¡esto m:w0r en lº _v29 grado, se-
gún la gravedad del cas<>, (artículo "51 inciso
29 Penal) y se consideran faltas, los maltrata—
mientos leves que no impiden al ofendido conti-
nuar en Su trabajo 13 ocupación ordinaria, ni le
de_m:mda asistencia de facultativo por 10 que se
castigan con arresto menor y multa, (artículo
394 Penal.)

Para los efectos del juzgamiento, los delitos
los divide el Códigode Enjuiciamientos Penal en
delitos en que tiene obligación de acusar el Minis—
terio Fis ':11 _v delitos execptuados de esta acusa-
ción; ó sean aquellos en que no tienen obligación de
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intervenir dicho ministerio. Los que desmnpe-
ñam el Ministerio público, dice 01 artículo 18, tie-
nen la obligación (] — acusar y la de coup T…" ¿1 Ia
acusación (¡uc cnt:11>lc cl :¡gmvizulo () quien lo
represente, excepto en los delitos contra 121 ho-
nesti<lzul ó el honor, en los hurtos domésticos y
cn los maltrat:uníentos leves.

Según esto, cl(lc1íto dc ¡csí<mcs corporales
que producen cnib1'mc<l:ul ¿ incapacidad para el
trabajo por más de cuatro días …) cs (lclít<> cx-
ccptu:ul… y cn sujuzgzuním1to los que (lcscmpc-
ñ:m cl Minichrio Fiscal tienen la ()l_)ligzlción de
acusar _v la (le cooper…“ á la acusación que entu-
blc cl ug ':lvi:l<l<).

Si (¡C las diliy'c1lcí:15(lcsí::nadus cn el artícu-
lo 12 7 (101 pr()pí() có<lí<f<) esto cs, (le la quc1clla,
ju ':uncnu)(l* calumnia ¿ inst1uctiva (lcl acusa-
do,:1pzuccc (¡uc ](l1)1i11101'1lVC]SZ[S()])IC(]CHU) en
que 11<)(lcl)ci11tcrvcnir cl Ministc¡í<> I1sc_l] el
juez reci1>iá la causa :'1 1>1ucb:l 1)<)1' vci11tc<líus co-
munes y con todos “:U'gos _x- pronunciará senten—
cia (artículo 131 Enjuícíumientos I'cnal) Este es
el procedimiento ll:un:ulo dcljuicío por querella.

Si de las diligencias expresadas cn el mismo
artículo 127. resulta que el delito es (1c:lqucllos
en que debe intervenir el Ministerio Fiscal. se se-
guirá la ':LllSál por los trámites1.>rcscritos para el
juzgamiento de oficio; que son los designados por
los artículos 111 _v siguientes del mismo Código.
(artículo 129 del Código Pcm¡1.) _

De las anteriores premisas se desprende que
todojuicio por lesiones que ':…S:111 incapacidad
por más de 4 días. debe seguirse por Ios t ':imi-
tes prescritos por los artículos 111 _Y siguientes
del Código de Enjuici:unicnt05 Pcn:ll () su por
el procedimiento de oficio; con intervención por
consiguiente de] Ministerio Fiscal; quien, si hay
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parte acusadora, deberá cooperar á la acusación
del agraviado ó de quien lo represente.

Constatadas en autos las lesiones y estable—
cido por el reconocimiento médico legal que ellas
han causado enfermedad é incapacidad para el
trabajo por más de cuatro días, queda fijado,
de manera clara ¿ indudable, el procedimiento
conforme al cual debe seguirse el juicio y ese no
puede ser otro que el escrito de oficio.

En el caso sujeto á materia, está perfecta—
mente establecido por el certificado médico legal
antes citado, que Mclchora Cárdenas no sanaría
sino estando en quietud y sin trabajar de 12 á 15
días y esto hasta para concluir que el juez y el
Superior Tribunal han padecido error al resolver
el punto; que su resolución no se “ conforma con
la ley y que por consiguiente es nula.

El Fi80al pide á VE. excusa por la forma da-
da á este dictamen, innecesaria si se tiene en cuen—
ta solo la incontestable ilustración de VB; pero
indispensable sí se considera que son muchos los
casos que suben del distritojudicial de Arequipa
por motivo de esta misma cuestión, que embara-
za y retarda la buena administración dcjustícía
en materia criminal, que ha creído útil estable-
cer la doctrina legal correspondiente.

Por todo lo expuesto VE. ha de servirse de-
clarar la nulidad del auto de vista recurrido y
reformándoloy revocando elde 1.a instancia, dis—
poner que esta causa se siga. por los trámites de
oficio.

Lima, setiembre 5 de 1906.
CALLE.
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Lima, 17 de setiembre de 1906.

Vistos: de conformidad con 10 opinado por
el señor Fiscal y por los fundamentos de su dic-
tamen que se reproducen; declararon nulo el au-
to de vista de fojas 28, su fecha 28 de mayo úl-
timo, así como el de líºl instancia de fojas 22 vuel-
ta, ¿ ínsubsístcntc todo lo actuado desde fojas
16, á cuyo estado ¡epusícron la causa, para que
se_: siga por los trámites de oficio y los devol-
vieron.

Espinosa.—Ortiz de Zevallos.— Villarán.—bgui-
¿; urcn.— Vi11an ucwz.

Se publicó conforme á ley.

Por autorización del Tribunal.
chardo Leonczo Elías.

Cuaderno No. 455—Año 1906,

Las causas en que se controvierte la existencia de
un gravámen deben seguirse por los trámites de
la via ordinaria.

juicio segvida por La Socied.1 d de Beneficencia Pública
de Lima contra don Juan Arat;-L sobre pago de un
cnnso.—De Lima

SENTENCIA DE ]'-l INSTANCIA

Vistos y considerando: que interpuesta por
parte de la Soc1edad dc Beneficenc1a la deman-
da de fojas 2 rat1ficz1daá fojas 5, para que el


