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Lima, 17 de setiembre de 1906.

Vistos: de conformidad con 10 opinado por
el señor Fiscal y por los fundamentos de su dic-
tamen que se reproducen; declararon nulo el au-
to de vista de fojas 28, su fecha 28 de mayo úl-
timo, así como el de líºl instancia de fojas 22 vuel-
ta, ¿ ínsubsístcntc todo lo actuado desde fojas
16, á cuyo estado ¡epusícron la causa, para que
se_: siga por los trámites de oficio y los devol-
vieron.

Espinosa.—Ortiz de Zevallos.— Villarán.—bgui-
¿; urcn.— Vi11an ucwz.

Se publicó conforme á ley.

Por autorización del Tribunal.
chardo Leonczo Elías.

Cuaderno No. 455—Año 1906,

Las causas en que se controvierte la existencia de
un gravámen deben seguirse por los trámites de
la via ordinaria.

juicio segvida por La Socied.1 d de Beneficencia Pública
de Lima contra don Juan Arat;-L sobre pago de un
cnnso.—De Lima

SENTENCIA DE ]'-l INSTANCIA

Vistos y considerando: que interpuesta por
parte de la Soc1edad dc Beneficenc1a la deman-
da de fojas 2 rat1ficz1daá fojas 5, para que el
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Beaterio de Viterbo le pague la_ cantidad de 168
soles que el expresado Beaterio le adeudaba,
conforme'a la liquidación de fojas 1, por los ecn—
sos devengados con posterioridad al año de 1895
corre5pondíentes á la finca número 65 de la ca—
lle de la Barranca, que estaba gravada con la.
imposición que se trataba de hacer efectiva, se
corrió el reSpcctívo tráslado, como se vé á fojas
2 vuelta y 5 vuelta; que absolvíendo el trá-
mite Sor Dolores de San Francisco, Superiora
del Beaterío de Viterbo á fojas 11, dice que en-
tre los papeles y títulos antiguos del Beaterío
no existía dato ó referencia alguna que acredite
la existencia del gravámen á qúe se refiere la de-
manda. por lo que se limitaá contradecir su fun-
damento negando la existencia del gravámen,
mientras la Bcneñcencia no exhiba la fundación
debidamente registrada; que recibida la causá á
prueba por el auto de fojas 11 vuelta, la deman-
dante ofreció á fojas 12. los autos agregados y
el Bcatcrio á fojas 13, la exhibición del instru-
mento de fundación, cuya exhibición, se ordenó
por el auto de fojas 23 que quedó sin efecto en
virtud de la ¡csolucíón su puu)1 dc f()j:¡s 22) vuel-
t: ¡; que en cumplimiento de]luto confirmado de
fojas 50 vuelta, se mandó que eljuicio. cuyo cs-
tadoera cl de pronunciarla respectiva sentencia,
continuara con don Juan Arata que había com-
prado, según el testimonio de fojas 55, al Beate—
rio de Viterbo, la fmch expresada; que la Benefi-
cencia no ha cumplido con presentar el respecti-
vo instrumento de fundación como se reconoció
obligada á hacerlo en su oportunidad en su es-
crito de fojas 15; que su emisión, sobre
el particular no se subsana con lós documentos
de fojas 27, 31, 4—1 y 4—2 de los auto_s agregados',
en los que se habla unas veces de censo, otras de
enñtéusís y otras de capital impuesto á rédítós; "
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quelaescritura de venta de fojas 55 está debi—
damente registrada, porlo que conforme al artí-
culo 7º de la ley del Registro de la Propiedad, no
puede 0ponérsele ningún derecho que no esté re-
gistrado, en cuya condición se encuentra e] invo—
cado por la demandante;y que no habiendo ésta
probado su acción, debe absolverse al demanda-
do… conforme al artículo 669 del Código de En-
juiciamientos. Por estos fundamentós y de-
más que resultan de autos, administrando jus-
ticia á nombre de la Nación, y con lo expuesto
por el Agente Físcal.——Fallo: que debo declarar-
como en efecto declaro sin lugar la demanda in-
terpuesta por ]a Beneficencia Pública de esta
Capital á fojas 2 y fojas 5, de cuya demanda ab-
suelvo á don Juan Arata propietario actual de-
la finca de la calle de la Barranca número 65.
Y por esta mi sentencia deñnitivamcntcjuzgan-
do en 1º—* Instancia, así 10 pronuncio, mando y
firmo, en Lima, á los 4— días del mes de enero de—
1906.

AUGUSTO CARRANZA.
Dió_v pronunció, etc.

Eleodoro G. Gastañeta

AUTO DE vxsm

Lima,junio 12 de 1906.

Vistos y considerando: que!por la sentencia
ejecuoritadadefbjas 99,en el juicio entre la Bene-
ficencia Pública de Lima, con 61 Beatcrio de Vi-
terbo, se declaró que éste había adquirido por
prescripción el dominio del terreno sobre el cualf
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está edificada lacasa de laBarranca número 65:
—que del testamento de don José Portales, que sir-
vió al Beaterio de títulojustíñcativo de la pose-
sión, para alcanzar la propiedad, resulta que el
expresado terreno está gravado con una pensión
mensual de 28 reales y que por consiguiente, con
la obligación que nace del gravámen pasó á su
dominio: que esa pensión ha sido reconocida y
pagada por el Beaterío, lº. al hospital de la Ca-
ridad y despues á la Beneficencia, durante el tér-
mino de la pescríprción, como ¡o manifiestan los
recibos y documentos de fojas 30, 31, 42 y 43 y
la propia confesión que hace en el escrito de fojas
32 del cuaderno agregado; que aunque el impor-
te del gravámen, que en su origen fué el arriendo,
ha sido exíiido por la Beneficencia con distintas
denominaciones, la variabilidad ó variación del
calificativo no implica su inexistencia, ni es cau-
sa que extinga la obligación; que don Juan Ara-
ta ha adquirido la casa de la Barranca con las
limitaciones que resultan dc] testamento (le (l<m
José Porta1, c' instruido de los derechos que la
Bcncíiccncizt podía hacer '2L1Cl', como lo expresa
la cscritu 'a (10 fojas 56, por consiguiente no de
be consi<lerársclejurídicamente en el caso do un
tercero al que no puede oponerseun derecho que no
esté registrado; y con lo expuesto por el Sr. Fís-
cal: revocarón la sentencia de fojas 72 vuelta de
4 de enero último; declararon fundada ¡a deman-
da interpuesta por la Beneficencia de Lima. ¿1 fo-
_jas 2 y 5; y en consecuencia que don Juan Arata
está obligado al pago de la pensiones que gra-
van en la casa de la Barranca; y los devolvieron.

Arbulú.—Arías.— Villagarcía.

Se publicó conforme á ley.
]. Granda.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

La Sociedad de Beneficencia de Lima, ha de-
mandado al Beaterío de Viterbo, de ésta Capital
para el pago de los devenga¡dos de una pensión
de 4—9 soles al año que grava cn una casa situa
da en la calle de la Barranca de esta ciudad. ha-
jo el número 65 y la Superiora d01Bcatcrío, pri-
mero y despues don Juan Arata como compra-
dm de la finca ha contestado que pena que el
gravámcn subsistíera, era ¡necíso que se acom-
pañara el instrumento de fundación del censo ()
capellanía en que constara csc derecho, 10 cual
no había tenido efecto, según aparecía de los au—
tos seguidos por la misma Beneficencia con el
Bcatcrio sobre el derecho de condominio en esa
finca, y que no existiendo el comprobante de la
acción debía dcsccharsc.

Durante el juicio se han presentado como
comprobantes del derecho de la Beneficencia los
autos seguidos por ella con el Bcaterío en que
perdió la cuestión bajo el aspecto del condomi-
nio, pero que se dejó 51 salvo bajo el aspecto de
censo, imposición ¿ renta para que se acreditara
en el juicio respectivo, v de los dichos autos &-
gregztdos apa¡ccc que el Beatcx¡o de Viterbo ha
pagado desde el siglo XVIII hasta fmes del si-
glo XIX la pensión de 42 soles, siendo el origen
de ese gravámcn un arrendamiento hecho por el
personero del Hospital de la Caridad de un te-
rreno de la propiedad de éste á don José Porta-
les, quien cdíñcó en él una casa y dejó por testa-
mento ese derecho al Beatcrio quelo ha disfruta-
do hasta hace dos años en que transfirió por
venta ¿1 don Juan Arata.
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El Juez ha declarado por la sentencia de fo-
jas 72 vuelta sin lugar la demanda, sosteniendo
que la Beneñccncia no ha presentado el docu-
mento con que acredite la existencia del gravá-
men, y que los comprobantes de fojas 27, 31. 41
y 42 de los autos agregados en que se habla
unas veces de censo, otras de enhtc'usís y otras
de capital impuesto á réditos, no son bastantes
para destruir los efectos de la escritura de venta
registrada á fojas 55 cuaderno corriente, en que
se trasf1ere el dominio á don juan Arata, sin cx-
presarse la existencia de dicho gravámen que no
ha sido registrado.

El Superior ha revocado esa sentencia por
la de vista de fojas 78 en la que se sostiene que ha-
biéndose reconocido el gravámcn y pagado por
el Beaterio la pensión de 42 soles á la Beneficen-
cia, no por gracia sino por derecho fundado en
título legítimo como son las escrituras de arren—
damiento, cartas de pago, transacciones y arre—
glos hechos entre la Bcncñccncia y el l%catcrio
para el 1mg'(> de ¡a renta, …) puede ponerse cn
duda ese derecho, sin que sea bast:1ntcpzun dos-
truírlo la falta de precisión del título con (¡uc se
cobra.

En concepto del Fiscal, está arreglado á la
ley el fallo de vista; por que de los autos apare-
'ce con bastante claridad y precisión el origen del
gravámen, que si bien comenzó por un arrenda-
miento, se convirtió despues en una renta perpe—
tua que reconoció y pagaba el Bcaterio de Viter—
bo desde que sucedió en sus derechos á don josé
Portales, y si bien es cierto que en la escritura
que el Beatcrio hizo él don Juan Arata, no decla-
ró ese gravámcn, no es menos cierto que entre
los títulºs de la finca figura el cuaderno de los
autos seguidos por el Beaterio, con la Beneficen-
cia, en los que consta que ésta perseguíaun de-
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recho cn una 13 otra forma, derecho que se dejó
á salvo por los Tribunales de Justiciav que se
hace valer en este juicio, en la forma de una ren-
ta de que ha estado y está en posesión con títu-
lo legítimo según aparecía de esos mismos autos
acompañados. Si la Beneficencia omitió el re-
gistro de su derecho, esa falta no favorecía al
Beaterío que reconocía la obligación de pagar
1arenta; ni favorece tampoco al comprador que
no puede alegru ignorancia del rcato con que
comp1aba la ñnca,ºdesde que en los títulos esta-
ba el comprobante de las pretenciones de la Be-
neficencia dejadas á salvo en una ejecutoria.
Por estas razones es de parecer elFiscal. que no
hay nulidad cn la expresada resolución de vista,
y que así puede declararlo V. E. salvo mejor
acuerdo.

Lima, 4 de setiembre de 1906.
GÁLVEZ.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, setiembre 21 de 1906.

Vistos: en discordia concordada al tiempo
de la votación, conlo expuesto por el Sr. Fiscal,
y atendiendo: á que por ser materia de la con-
troversia la existencia del gravámcn del que se
deriva la acción entablada por parte de la Bene-
ñcencia dc estaCapital debe seguirse esta causa
por los t1ámítes de la vía ordinzu¡a yno por los
establecidos para losJuicios escritos de menor
cuantía que son los que se han observado, abre-
viando el procedimiento, é incurric'ndose en la
nulidad prevista por el artículo 1733 del Códi-
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go de Enjuiciamientos: declararon írisubsistente
la sentencia de 4vista de fojas 78 su fechajunio
12 del presente año. así como la de 1a Instancia
y todo lo actuado desde fojas 11 vuelta, á cuyo
estado 1epusíeron la causa para que se continúe
su tramitación en la forma ordinaria que le co-
rresponde; y los devolvieron.

Castellanos.—Ríbeyro.—León.—ngQurcn.—Fi—
gueroa.— Villanueva.

Se publicó conforme á ley.

Por autorización del Tribunal.
R¡cardo Leoncio Elías.

Cuaderno No. 371.—Año 1906.

El derecho que acuerda el artículo 109 del Código de

Enjuiciamientos Civil para levantar el impedi—

mento á los jueces no es de aplicación en mate-

ria penal.

Recurso de nulidad interpuesto porel Sr. Dr. Mariano
]. Medina en [¿L causa que sigue el Dr. Angel Ugarte
contra don Santiago Mercado por calumnia.—Pro-
cede del Cuzco.

Excmo. Señor:

EI Sr. Vocal de la Corte Superior del Cuzco
manifestóa fojas 20 vuelta del cuaderno prínci-
pal corriente, que estaba impedido de conocer en
esta causa por ser acreedor y compadre de don


