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Lima, 17 de setiembre de 1906.

Vistos: de conformidad con lo opinado por
el sefior Fiscal y por los fundamentos de su dic-
tamen que se reproducen; declararon nulo el au-
to de vista de fojas 28, su fecha 28 de mayo 1l-
timo, asi como ¢l de 1? instancia defojas 22 vuel-
ta, ¢ insubsistente todo lo actuado desde fojas
lb 4 cuyo estado repusicron la causa, para que
se siga por los tramites de oficio ¥ los devol-
vieron.

Espinosa.—Ortiz de Zevallos.—Villaran.—kgui-
guren.—Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.

Por autorizacidon del Tribunal.
Ricardo Leoncio Elias.

Cuzaderno No. 455—Aifio 1906,

Las causas en que se controvierte la existencia de

un gravimen deben seguirse por los tramites de
la via ordinaria.

Juicio seguido por La Sociedad de Beneficencia Piblica
de Lima contra don Juan Arata sobre pago de un
censo.—De Lima

SENTENCIA DE 1% INSTANCIA

Vistos y considerando: que interpuesta por
parte de la Sociedad de Beneficencia la deman-
da de fojas 2 ratificada 4 fojas 5, para que el
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Beaterio de Viterbo le pague la cantidad de 168
soles que el expresado Beaterio le adeudaba,
conforme a la liquidacién de fojas 1, por los cen-
sosdevengadoscon posterioridad alafio de 1895
correspondientes a4 la finca nimero 65 de la ca-
lle de la Barranca, que estaba gravada con la
imposicion que se trataba de hacer efectiva, se
corrid el respectivo traslado, como se vé A fojas
2 vuelta y 5 vuelta; que absolviendo el tra-
mite Sor Dolores de San Francisco, Superiora
del Beaterio de Viterbo 4 fojas 11, dice que en-
tre los papeles y titulos antiguos del Beaterio
no existia dato 6 referencia alguna que acredite
la existencia del gravdmen 4 que se refiere la de-
manda, por lo que se limita 4 contradecir su fun-
damento negando la existencia del gravamen,
mientras la Beneficencia no exhiba la fundacién
debidamente registrada; que recibida la causa a
prueba por el auto de fojas 11 vuelta, la deman-
dante ofrecid 4 fojas 12, los autos agregadosy
cl Beaterio 4 fojas 13, la exhibiciéon del instru-
mento de fundacién, cuya exhibieidn, se ordend
por el auto de fojas 23, que quedd sin efecto en
virtud de la resolucidon superior de fojas 29 vuel-
ta; que en cumplimiento delauto confirmado de
fOJ(lS 50 vuelta, se mandd que el juicio, cuyo es-
tadoera el de pronunciarla respectiva sentencia,
continuara con don Juan Arata que habia com-
prado, segiin el testimonio de fojas 55, al Beate-
rio de Viterbo, la finca expresada; que la Benefi-
cencia no ha cumplido con presentar el respecti-
vo instrumento de fundacion como se reconocid
obligada 4 hacerlo en su oportunidad en su es-
crito de fojas 15; que su emisién, sobre
el particular no se subsana con los documentos
de fojas 27, 31, 41 y 42 de los autos agregados,
en los que se habla unas veces de censo, otras de
enfitéusis y otras de capital impuesto 4 réditos; -
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quelaescritura de venta de fojas 35 esta debi-
damente registrada, porlo que conforme al arti-
culo 7¢ de laley del Registro de la Propiedad, no
puede oponérsele ningiin derecho que no esté re-
gistrado, en cuya condicién se encuentra el invo-
cado por lademandante; y que no habiendo ésta
probado su accion, debe absolverse al demanda-
do. conforme al articulo 669 del Cédigo de En-
juiciamientos. Por estos fundamentos v de-
mds que resultan de autos, administrando jus-
ticia a nombre de la Nacién, v con lo expuesto
por el Agente Fiscal.—Fallo: que dcho declarar
como en efecto declaro sin lugar la demanda in-
terpuesta por la Beneficencia Pablica de esta
Capital 4 fojas 2 y fojas 5, de cuya demanda ab-
suclvo 4 don Juan Arata propietario actual de-
la finca dela calle dela Barranca ndmero 63.
Y por esta mi sentencia definitivamerte juzgan-
do en 1* Instancia, asilo pronuncio, mando v
firmo, en Lima, 4 los 4 dias del mes de enero de
1906.
Avcusto CARRANZA,
D16 v pronuncid, etc.

Eleodoro G. Gastaifieta

AUTO DE VISTA
Lima, junio 12 de 1906.

Vistos y considerando: quejpor la sentencia
ejecuoritadadefojas 99,en el juicio entre la Bene-
ficencia Publica de Lima, con el Beaterio de Vi-
terbo, se declaré que éste habia adquirido por
prescripcién el dominio del terreno sobre el cual
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estd edificada lacasa de la Barranca ntimero 65:
que del testamentode don José Portales, que sir-
vi6 al Beaterio de titulo justificativo de la pose-
sién, para alcanzar la propiedad, resulta que el
-expresado terreno estid gravado con una pensiéon
mensual de 28 reales y que por consiguiente, con
la obligacién que nace del gravimen pasd 4 su
dominio: que esa pensién. ha sido reconocida y
pagada por el Beaterio, 1°. al hospital de la Ca-
ridad v despues 4 la Beneficencia, durante el tér-
mino de la pescripreién, como lo manifiestan los
recibos y documentos de fojas 30, 31,42y 43 y
la propia confesién que hace en el escrito de fojas
32 del cuaderno agregado; que aunque el impor-
te del gravamen, que en su origen fu€ el arriendo,
ha sido exijido por la Beneficencia con distintas
.denominaciones, la variabilidad 6 variacién del
calificativo no implica su inexistencia, ni es cau-
sa que extinga la obligacién; que don Juan Ara-
ta ha adquirido la casa de la Barranca con las
limitaciones que resultan del testamento de don
José Portal, ¢ instruido de los dercchos que la
Beneficencia podia hacer valer, como lo expresa
la eseritura de fojas 36, por consiguiente no de
be considerdrsele juridicamente en el caso de un
tercero al que no puede oponerseun derecho queno
esté registrado; y con lo expuesto por el Sr. Fis-
cal: revocarén la sentencia de fojas 72 vuelta de
4. de enero Giltimo; declararon fundada la deman-
da interpuesta por la Beneficencia de Lima, 4 fo-
jas 2 y 5; y en consccuencia que don Juan Arata
esta obligado al pago de la pensiones que gra-
van en la casade la Barranca; y los devolvieron.

Arbuld.— Arias.— Villagarcia.

Se publicé conforme 4 ley.
J. Granda.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Seiior:

La Sociedad de Beneficencia de Lima, ha de-
mandado al Beaterio de Viterbo, de ésta Capital
para ¢l pago de los devenge wdos de una pension
de 42 soles al afio que grava en una casa situa-
da cn la calle de la Barranca de esta ciudad, ba-
jo el niimero 65 y la Superiora del Beaterio, pri-
mero y despues don Juan Arata como compra-
dor de la finca ha contestado que para quc el
gravamen subsistiera, era preciso que se acom-
pafiara el instrumento de fundacién del censo 6
capellania en que constara esc derecho, lo cual
no habia tenido cfecto, segiin aparecia de los au-
tos scguidos por la misma Beneficencia con el
Beaterio sobre el derecho de condominio en esa
finca, y que no existiendo el comprobante de la
accion debia desecharse.

Durante cl juicio se han presentado como
comprobantes del derecho de la Beneficencia los
autos seguidos por ella con el Beaterio en que
perdié la cuestién })djO el aspecto del condomi-
n10, pero que se (]qo a salvo bajo el aspecto de
censo, imposicién ¢ renta para que se acreditara
en el juicio respectivo, v de los dichos autos a-
gregados aparece que el Beaterio de Viterbo ha
pagado desde el siglo X VIII hasta fines del si-
glo XIX la pensién de 4.2 soles, siendo el origen
de ese gravamen un arrendamiento hecho por ¢l
personero del Hospital de la Caridad de un te-
rreno de la propiedad de éste & don José Porta-
les, quien edificd en él una casa y deyé por testa-
mento ese derecho al Beaterio quelo ha disfruta-
do hasta hace dos afios en que transfirié por
venta 4 don Juan Arata.
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El Juez ha declarado por la sentencia de fo-
jas 72 vuelta sin lugar la demanda, sosteniendo
que la Beneficencia no ha presentado el docu-
mento con que acredite la existencia del grava-
men, vy que los comprobantes de fojas 27, 31, 41
y 42 delos autos agregados en que se habla
unas veces de censo, otras de enfitéusis y otras
de capital impuesto a réditos, no son bastantes
para destruir los efectos de la escritura de venta
registrada 4 fojas 55 cuaderno corriente, en que
se trasfiere el dominio 4 don Juan Arata, sin ex-
presarse la existencia de dicho gravdamen que no
ha sido registrado.

El Superior ha revocado esa sentencia por
lade vista defojas 78 en la que sesostience que ha-
biéndose reconocido ¢l gravamen v pagado por
el Beaterio la pensién de 42 soles a la Beneficen-
cia, no por gracia sino por derecho fundado en
titulo legftimo como son las escrituras de arren-
damiento, cartas de pago, transacciones y arre-
glos hechos entre 1a Beneficencia v el Beaterio
para ¢l pago de la renta, no puede ponerse en
duda ese derecho, sin que sca bastante para des-
truirlo la talta de precision del titulo con que se
cobra.

En concepto del Fiscal, esta arreglado a la
ley cl fallo de vista; por que de los autos apare-
ce con bastanteclaridad y precisidn el origen del
gravamen, que si bien comenzé por un arrenda-
miento, se convirtié despues en una renta perpe-
tua que reconocid y pagaba el Beaterio de Viter-
bo desde que sucedio en sus derechos 4 don José
Portales, y si bien es cierto que en la escritura
que el Beaterio hizo 4 don Juan Arata, no decla-
ré ese gravamen, no es menos cierto que entre
los titulos de la finca figura el cuaderno de los
autos seguidos por ¢l Beaterio, con la Beneficen-
cia, en los que consta que ésta perseguia-un de-
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recho en una 1 otra forma, derecho que se dejé
a salvo por los Tribunales de Justicia ¥ que se
hace valer en este juicio, en la forma de una ren-
ta de que ha estado y estd en posesion con titu-
lo legitimo segin aparecia de esos mismos autos
acompafiados. Sila Beneficencia omitid el re-
gistro de su derecho, esa falta no favorecia al
Beaterio que reconocia la obligacién de pagar
larenta; ni favorece tampoco al comprador que
ro puede alegar ignorancia del reato con que
compraba la ﬁnca, desde que en los titulos esta-
ba el comprobante de las pretenciones de la Be-
neficencia dejadas 4 salvo en una ejecutoria.
Por estas razones es de parecer el Fiscal. que no
hay nulidad en la expresada resolucién de vista,
y que asi pucde declararlo V. E. salvo mejor
acuerdo.
Lima, 4 de setiembre de 1906.
GALVEZ.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, setiembre 21 de 1906.

Vistos: en discordia concordada al tiempo
de la votacién, conlo expuesto por el Sr. Fiscal,
y atendiendo: 4 que por ser materia de la con-
troversia la existencia del gravamen del que se
deriva la accién entablada por parte de la Bene-
ficencia de esta Capital, debe seguirse esta causa
por los tramitesde la via ordinaria yno por los
establecidos para los juicios escritos de menor

cuantia que son los que se han observado, abre-
viando el procedimiento, € incurriéndose en la
nulidad prevista por el articulo 1733 del Cédi-
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go de Enjuiciamientos: declararon irisubsistente
la sentencia de vista de fojas 78 su fecha junio
12 del presente afio, asi como la de 1* Instancia
¥y todo lo actuado desde fojas 11 vuelta, 4 cuyo
estado 1epu81eron la causa para que se contintie
su tramitacién en la forma ordinaria que le co-
rresponde; y los devolvieron.

Castellanos.—Ribeyro.—Leén.—Eguiguren.—Fi-
gueroa.— Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.

Por autorizacién del Tribunal.
Ricardo Leoncio Elias.

Cuaderno No. 371.—Afio 1906.

El derecho que acuerda el articulo 109 del Cédigo de
Enjuiciamientos Civil para levantar el impedi-
mento 4 los jueces no es de aplicaciéon en mate-
ria penal.

Recurso de nulidad interpuesto por el Sr. Dr. Mariano
J- Medina en la causa que sigue el Dr. Angel Ugarte
contra don Santiago Mercado por calumnia.—Pro-
cede del Cuzco.

Excmo. Sciior:

ElSr. Vocal dela Corte Superior del Cuzco
manifesté 4 fojas 20 vuelta del cuaderno princi-
pal corriente, que estaba impedido de conocer en
csta causa por ser acreedor y compadre de don



