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Procedencia del recurso de nulidad en losjuicios por
delitos de imprenta; e insubsistencia de un auto

superior por no haber resuelto el punto esencial
que se controvierte.

juicio seguido por el Coronel don Guillermo Byrne

contra el Administrado: del diario “La Prens¿” por
denuncia de un altículo.—Í)e Lima.

AUTO …; 1º1NSTANC1A

Lima, 21 de agosto de 1905.

Admitese la denuncia en cuanto ha lugar en
derecho comparezca el denunciante á formalizar
—e1ju1amcnto de calumnia, y con las citaciones
de ley, ínstrú '2150 el sumario nombrándose de-
fensor de los que resulten culpables ausentes con
participación en el delito al procurador de tur-
no, en consecuencia y estando al mérito de 10 ac-
tuado, se suspenden los efectos de1juicio de im-
prenta, por estar subordinada la acción por ca-
lumnia al resultado de la presente denuncia.

PEREZ
Ante mí.—Díegrro Delfn Fajardo

AUTO m—: 2º—*1NSTANC1A

Lima, 10 de octubre de 1905.

Autos y vistos; y atendiendo: ¿ que, confor-
me á lo dispuesto en el artículo 8.0 de la ley de



SECCIÓN JUDICIAL 333

11 de noviembre de 1823, cabe dentro deljuícío,
por delito de imprenta, ¡& comprobación de los
cometidos por los'empleados en el desempeño de
su destino, por el autor 6 por el editor de una.…
publicación, derecho que debe hacerse efectivo en
la estación oportuna; á que, de autos aparece—
que el Administrador de la imprenta de “La
Prensa” ha sido requerido varias veces para que
presente el original firmado no obstante lo cual“
no ha cumplido con ese mandato, por lo cual“
procede la aplicación de lo dispuesto en el ar-
tículo 26 de dicha ley; y á que, estando desig-
nada pena corporal añíctíva al delito materia
de la denuncia, por el artículo 57 de la misma,
procede la príSíón preventiva del 1esponsable;
por estas razones: revocaron el apelado de fojas.
19, su fecha 12 de setiemb1e último; declararon
ínsubsístente el defojas 11 vuelta fecha 21 de-
agosto de este año; mandaron que el Juez.
proceda con arreglo á lo dispuesto en los artí-
culos 26 y 57 mencionados, _v los devolvieron.

I¡¡¡¡/los.—Ouintana.— ,cón 3 León.

M. G. Ferrándiz

RESOLUCIÓN

Lima, 22 de diciembre de 1905.

Autos y vistos: con el voto por escrito del señor
vocal Dr. León y León, que rubricado por el Se—'. — —
'cretario de Cámara. se agregará 'á los autos; y-
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por Sus fundamentos: declararon sin lugar la de-
c1aratoria y modificación so]icitada8 por el Ad-
ministrador de la imprenta de “La Prensa” en
lo principal de su escrito de fojas 23; y manda-
ron que se devuelva á ¡a instancia, como está
ordenado.

Rúbricas de los señores vocales.

Pím'llosy Quintana.
Ferrándzz

VOTO DEL SR. VOCAL DR. LEÓN Y LEÓN

Lima, 22 de diciembre de 1905.

Autos y vistos; teniendo en consideración:
que con los nombres de declaratoria y modifica-
ción se pretende que se expida un auto diame-
tralmente opuesto al de fojas 21 vuelta, 10 que
no es permitido en nuestra legislación; que el pri-
mer considerando de dicho auto, de ninguna ma-
nera contraria la ley de imprenta, y aunque así
fuera ladeclaratoria, puede pedirse no de la par-
te considerativa de un auto 6 sentencia. sino de
la resolutiva que adolezca de los defectos de os-
curidad, ambigííedad ó contradicción, lo que no
sucede en el caso que se discute, puesto que el au-
to de fojas 21 vuelta, enmienda el procedimiento
prescrito en la ley de 12 de novic¡_nbre de 1823;
que según el tenor de ésta los_)u10105 de1mpren-
ta. ó sean los denuncios en los que se hadeclara-
do “haber luga.1 ¿¡ formación de causa" , p'lsan
al fuero común, tan solo, como 10 dice el artícu—
lo 51, para que se proceda por los trámites se-
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ñalados en dicha ley; queesos trámites están se-
ñalados en los artículos 52 y siguientes. hasta
poner el proceso en estado de someterlo á la de-
liberación del granjurado. dando después cum-
plimiento á lo dispuesto en los artículos 72, 74—
_v 75; que la ley citada no señala término de
prueba. ni autoriza á losjueces del fuero común
para suspender ni alterar la tramitación, ni me-
nos para dar á la causa una forma y sustancia-
ción distintas, admitiendo una denuncia inusita-
da é ilegal, convirtiendoeljuicio privativo en or-
dinario por delito común, como se ha verificado
en el auto de fojas 11 vuelta; quela modificación
también solicitada no se encuentra en ninguno
de los casos del artículo 1331 del Código de En-
juiciamientos Civil. puesto que como se ha dicho
ya, el auto de fojas 21 vuelta restablece el pro-
cedimiento legal; por estas razones: mi voto es
por que se deniegue ladeclaratoriay modificación
solicitadas por el Administrador de la imprenta
de “La Prensa", en lo principa] dc] escrito (lo fo-
jas 23 y se. ('lcvuclvun los autos a] juzgado de
su procedencia, como está mzmdzulo.

LEÓN Y LEÓN

Recurso de queja. interpuesto por el Administrador del
diario “'La Prensa" en la causa que le sigue el Coro-
nel don Guillermo Byrnepor denuncia de unartículo.
—De Lima.

Excmo. Señor:

Notificado D. Augusto Ampuero en su cali-
dad de Administrador de “La Prensa", para la
exhibición de los originales del impreso que de-
nunciara el primerjcfe del Escuadrón Nº 11, Co-
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ronel don Guillermo Byrne manifestó á fojas 11
que asumía la responsabi1ídad que de Ia publica-
ción se de1ivase; é invocando el a1tículo 8 de la.
ley de imprenta según cuyo tcxtoqueda …me de
pena el autor 6 editor que acredite su aserto re-
ferente á dc1itos cometidos por algún funciona-
rio en el desempeño de su cargo, ofreció probar
los que menciona el dicho impreso.

La Iltma. Corte Superior ha declaradoinsub-
sístentc el auto de 1º—1 instancia que p10vcyó
esa solicitud mandando instruir el summio; y
dispuesto que el ]uez proceda con ax"regloa los
artículos 26 v 57 de la misma ley, relativos á la
ap1ehcnsión dc] 1csponsab]c.

Interpuesto entonces recurso extraordina-
rio 10 ha desestimado, motivo por el cua] Am-
puero ocurre de queja ante VE.

La ley del 12 de noviembre de 1823 110 de—
termina Ios casos en que procede ese recurso..

Cabe en consecuencia observarel régimen del*
Código de Enjuiciamientos Penal, cuyo artículo
159 10 autoriza en su inciso 4.º, cuando la.
causa no se recibió á prueba.

De lo expuesto se desprende la procedencia..
La intervención de VB. en el asunto es de es-

pecial importancia. porque reso]verá si Ia prue-
ba que permite el artículo 8 se produce en otro_
proceso 6 dentro de] (le la ley de imprenta: seña-
lando en esta última emergencia, Ia oportuni-
dad, tanto de la estación probatoria, como de la
aprehensión del autor 6 editor reSponsable.

En concepto de este Ministerio, VE. puede-
servirse declarar fundada la queja del adminis-
trador de “La Prensa"; y dando por admitido»
el recurso de nulidad, ordenar el trámite del dic—
tamen Fiscal.

Lima, ¿1 24 de agosto de 1906.
SEOANE.
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Lima, lº de setiembre de 1906.

Autos y vistos: de conformidad con lo dicta-
minado por el señor Fiscal; declararon fundada
la queja interpuesta por el administrador del
diario “La Prensa“ y encontrándose los autos
en este Supremo Tribunal die10n por int_erpucs—
to el recurso de nulidad, v en consecucnc1a vista
al señor Fiscal; mandaron sc trascriba esta re-
solución 51 la Iltma. Corte Superior de este Dis-
trito Judicial.

Rúbrica de los señores.

Espinosa.—— Víllarán.— Eguiguren.— Figue-
roa.— Vzllanueva.

Por autorización del Tribunal.
Elías.

Cuaderno de queja Nu. JT——.Xñn 1*|()(3.

VISTA FISCA ¡…

Excmo. señor:

A mérito de la denucia del Coronel don Gui-
llermo B)me de un artículo del periódico “La
Prensa” que consideró1nju¡ioso para él y otros
jefes del Ejército, deLlaró el jurado haber lugar
á formación de causa; y pasados los anteceden-
tes al Juez del crimen, expidió éste el auto de fo-
jas 11 vuelta, en que manda instruir el sumario
á lo que se opuso el Coronel Byrne, alegando.
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que no habiendo presentado el impresor el ori—
ginal del escrito y antes bien asumido don Au-
gusto Ampuero, Administrador de la imprenta,
1a responsabilidad de la publi 'ación, debía pro-
cederse contra él sin nuevos esclarecimientos,
respecto á la conducta de los jefes del Escuadrón
Nº 11, por cuanto yahabían sidoabsueltos por
eljuzgado militar de la Zona. El juez declaró
sin lugar esa oposición pm el auto de fojas 19 y
el superior revocó ese auto y declaro la insubsís—
tencia del de fojas 11 ymmandó por el de vista de
fojas 21 vuelta, que e1_]uez procediera confor—
me ¿1 lo dispuesto en los artículos 26 y 57 de la
ley de imprenta, de noviembre de 1823. Don Au—
gusto Ampuero pidió la acia 'acíón y modificación
del auto en la parte relativa 51 la prisión preven—
tiva, sosteniendo que ésta no tenía lugar hasta
que sustanciada la denuncia no resultase proba—
da la acusación contra el Coronel Byrne, aclara-
ción y modificación que el Superior declaró sin
lugar por el auto de fojas 28.

En concepto del Fiscal. está arreglado ¿¡ la
ley el auto de vista; porque debiendo procederse
aljuicio contra el autor del artículo que ha mo-
tivado la declaración deljurado de imprenta, de
haber lugar á formacián de masa, el procedi—
miento ineludible es el señalado en los artículos
26 _v 57 de la ley de imprenta de 1823, _v en este
concepto no hay nulidad en el auto que motiva
el recmso extraordinario y asi puede declararlo
VE. salvo mejor acuerdo.

Lima. 13 de setíem bre de 1906.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 28 de setiembre de 1906.

Vistos: con 10 dictaminado por el señor Fis-
cal; y atendiendo á que don Augusto Ampuero,
Administrador de el periódico “La Prensa” aco-
,giendose ála disposición del artículo 8 de la ley
de imprenta, en su recurso de fojas 11, ofreció
probar los delitos imputados en el impreso de-
nunciado; á que el Juez de la instancia resolvió
á fojas 11 vuelta, como lo creyó conveniente
acerca de la manera como debe producirse dicha.
prueba; y á mérito de la oposición formulada
por el denunciante, que fué declarada sin lugar á
fojas 19, y de la apelación que se le concedió de
este último auto, fueron elevados los de la ma-
teria al Superior Tribunal; que, en consecuencia,
el punto esencial que se controvicrte en la inci—
dencia es el relativo á la oportunidad en que el
enjuiciado puede hacer uso del derecho que le
acuerda la ley citada; á que sobre el particular
nada se ha resuelto en el auto de vista, el que se
limita á mandar que el inferior dé cumplimien-
to á las disposiciones legales relativas á la de—
tención del responsable, y á que la omisión ano-
tada produce nulidad en la resolución: declara-
ron nulo é ins¡1bsisten te el referido auto, que co-
rre á fojas 21 vuelta. su fecha 10 de octubre úl-
timo, así como el de fojas 28, de 18 dedicíembre:
mandaron que la Ilustrísíma Corte Superior,
oyendo al Ministerio Fiscal,expída la resolución
que corresponda con arreglo á la ley, teniendo
presente lo que preceptúan los incisos 29 y 39 del
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artículo 1627 del Código de Enjuiciamientos Ci-
v1l; _v los dcvolv1cron.

Espinosa.— Villarán.—1gwºurcn—F1gueroa —
Vzllanuewz.

Se pub1icó conforme 51 ley.

Por autorización del Tribunal.
Ricardo Lc0nc¡0 Elías.

Cuaderno N.º 514-—Añ0 1906.

Para cobrar una deuda antes del vencimiento del

plazo estipulado necesita el acreedor comprobar

alguna de las circunstancias á que se refieren los
artículos 1287 y 2029 del Código Civil.

Juicio seguido por don]nlio C. Levy con don Pablo
Pié sobre cantidad de libras est0r1iuzzs.—Dc Lima.

INFORME DEL REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD INMUEBLE

Señor Juez:

Ningún paxte referente al contrato que se
menciona en el testimonio de fojas 1, ha sido
p1csentado á la oficina de mi cz1rgo.

Y1a razón de que así haya sucedido es ob--
via;los notarios conforme alartículo 10 de la ley


