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clara nulo todo lo actuado; mandaron que la
Iltma. Corte Superior del Cuzco absuelva el gra-
do; y los devolvieron.

Espinosa.—Ortiz de Zevallos.—Villarán.—Egui-
guren.— Villanueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.
Cuaderno N.o 504.— Año 1906.

No procede la querella por abuso de autoridad contra

los Alcaldes Municipales que conforme á los re-

glamentos imponen multas ó practican actosajus-

tados á 'sus atribuciones.

Juicio seguirlo p01'(l()11 .'llulchor (?;¡míu r—untm cl .llcnl-

(lc (lvl ( onu¡j0 Ilísfrif:ll (¡c .Y!!!)Zlg'llíll'il (lun .1/;111!1c/

S. |'¡Zc¿zrl':1 pul';1buso (Ir- :lIIÍ()I'Í(/(HÍ.—I¡l' _1rcquip;l.

DICTAMEN DEI. AGENTE FISCAL DE ARH£_)I'IPA

Señorjuez de 1.21 Instancia:

Lo relacionado en el escrito de fojas 1 p re—
sentado al Alcalde del Concejo de Yzmaguara,
acredita que en los hcch os atribuidos á ese fun-
cionario por los que se ha formulado la denuncia
que antecede, no hay materia suficiente para el
enjuiciamiento de oficio que se solicita por el de- '
nunciante.

Pu rece, pues, que el referido funcionario pro-
cedió en uso de sus atribuciones, al imponer mul-
ta á don Melchor Gamio porlacría dc chanchos,
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que según una ordenanza municipal vigente. es
prohibida en las p<.>blacíoncs.

Es posible que el Alcalde de Y:umguura sc
hayacxtrulimiu1do cn la aplicación _V cumpli-
miento de dicha ordenanza, (') dc los acuerdos y
nmu(..1at(>s municipales pelo 1)…[ este caso, 1a
1th (10 la institución 1>1(>1)(>1Ci()11…'1 los lee…sos de
1arcconsi<lcraci<m _V ¡ovisiou que son los llama—
(lo>…l >;11v…'1gu:lf(l(u los (1c1c0110> dc los ciuda—
(lanos.

Si cm¡.>lcrulos csos 111cdinslcgalcs sc comprue-
ba cl incorrecto pr<>culimiano (101 Alcalde. posi-
ble es tambien. quoup:1rc7.cn 01161 la malicia que
constituye () caracteriza el (lc1ito. y que entonces
sea proccdcntc …… <Icnunciu en su contra para
elcs<1…uccimicnto (¡cl (lclit() _v dc l…l 1)c1>on…-l de
su aut…

Mientras tanto ()1)i11:1e1 Agcntc Fiscal por-
que desde luego resuelva la j11>tiíicución (¡C U.,
th …) lm_v mérito cn la referida. (lcnuuci:l para
la competencia en csc Juzgado (lcjzludo …'L salvo
el<lc10clm (¡cl denunciante p…uu quc10 hzura va-
ler cu 1…l ví…1 ) 1…sz (¡uc mg… 1( couvcn<m.

Arequipa, abril 17 de 1006.

BALLÓN.

AUTO m—: 1.a INSTANCIA

…»1requipa, 20 de abril de 1906.

Autos y vistos: de conformidad con lo dicta—
mmado por el Agente F1scal cuyos, fundamentos
se reproducen: se declara, que no procede por
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ahora la denuncia de don Melchor Gamío hecha
contra el Alcalde Municipal de Yanaguara; y se
le deja su derecho á salvo para que lo ejercite co-
mo vere convenírlc.

Bustamante y Nada.
Ante mí.—Abel Cáceres.

DICTAMEN FISCAL ma 2A. INSTANCIA

Iltmo. Señor:

Don Melchor Gamio denunció los delitos de
violación de domicilio, abuso de autoridad y
exacción, que dice fueron cometidos por el A1 'a]-
de Municipal de Yanagnara, penetrandb por la
fuerza en el domicilio del denunciante, é impo-
niéndole indebidamente una multa de cien soles
por una cría de chanchos que dice Gamio hacia
en lugar no p10hihírlo por las 0rdcnzm7r[S muni-
cipalcs, v110<¿…'111(loscá …oxcm la ¡cconsidc1'a—
cion ó sul)sí<lizui:t ¡mision que interpuso. El
senor_]ucz, 1)1€Viál audiencia del señor Agente
Fiscal, ha declarado que no procede por ahora
la denuncia de Gamio, y ha dejado á salvo el de-
recho de éste para que 10 ejercíte como víere con-
venírle.

Se funda, en que, para reparar los daños que
puede haber sufrido Gamio con los procedimien-
tos del Alcalde de Yanagu_ara, tiene los recursos
de recon51de1ac1on y revisión, que le acuerdan
las leyes, y que sólo cuando los haya empleado
'y 1csu1ten ineficaces si aparece delincuencia en el
Alcalde referido, estará expedita la vía criminal.

Sí Gamío al hacer su denuncia ante el señor
Juez del Crimen pretendiera que éste enmendara
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los procedimientos administrativos del Alcalde
de Yanaguara, el Fiscal estaría conforme con la
teoría que se sienta cn el auto apela,do porque
el Poderjudicial no está facultado para ingrcrir-
se en los asuntos de otro Poder, atacando su in-
dependencia; pero. al ínstauuuseeljuicio eximi—
nal, sin pc1_juicio de quese llcvcná al… los plo—
cedimientos administrativos el seu… Juez va á
investigar si en esos procedimientos, hay delito,
y (i aplicar, en ese caso. la pena correspondiente.
Posible es, que, llevándose (¡ cabo la reconside—
ración y 1(.L revisión, se declare, por la autoridad
correspondiente, que son buenos los procedimien—
tos del A1L'(¡ldc de Yanaguam; más es posible
también que esa (lcolalación se haga enonea
mcntc,a pcsz… de que ese Alcalde 11(L_ ¿[ cometido
los delitºs que Gamín dcnuncia, ) la declaración
administratiu[, no puede servi1 dc absolución ó
sob¡cseimicnto á favordcl culpable; la absolu—
ción y el sobreseimiento só_lo se pronuncian por
el Juez competente y cn vi1t…l de los esclauLi—
mientos pmctíados pm él, y un pm distinta
auto¡¡dad.

Es taml.)ién factible que con la reconsidera—
ción ó la revisión se reparcn los daños materia—
les que ha sufrido el denunciante, y sin embargo
de esto que el Alcalde haya delinquido y como
ese delito no debería quedar impune. los pr0LL
dimientos administrativos no pueden servir de
óbice para que el delito se esclarezca; máxime
cuando el Poder Judicial por razón de su inde—
pendencia respecto de los demás Poderes, no pue-
de subordinar sus procedimientos y resoluciones
(i las de esos otros Poderes. .

Lo expuesto induce al Fis 'le (? opinar por-
que US. 1. revoque el auto apelado de 20 de
abril último,_f0ja8 3 vuelta, en el que se declara
que no procede por ahora, ¡& denuncia de Gamío
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y ordene que esa denuncia sea proveída y trami-
tada con arreglo á ley.

Arequipa, mayo 10 de 1906.

MORALES.

AUTO DE VISTA

Arequipa, 11 de mayo de 1906.

Autos y vistos: de conformidad con el dicta-
men del señor Fiscal y por los fundamentos en
que se apoya, que se reproducen: revocaron el
auto apelado de fojas 3 vuelta su fecha 20 de
abril último, que declara que no procede por
ahora la denunciadedon MelchorGamio corrien-
te á fojas 2; mandaron que el inferior provea y
tramite dicha denuncia con arreglo á ley; y los
devolvieron.

Rúbricas de los señores.

 Polar.—-Tala vera. .-V10n10_va.
LA ROSA.

VISTA FISCAL

Excmo. Señor:

Don Melchor Gamio, vecino de Yanaguara
provincia de Arequipa se ha querellado contra
don Manuel Vizca1ra, Alcalde Municipal de esa
localidad, por allanamiento de domicilio, “abuso
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dc— autorídad y exacción y Vizcarra ha deducido—
la excepción declinatoria de iurisdicción alegan-
do que su procedimiento de extraer de la casa de-
Gamio unos chanchos y de imponerle una multa,
está apoyado en el reglamento municipal y que
no constituye el delito de que se le acusa.

El Juez ha declarado fundada la excepción
por auto de fojas 17 que elsuperior ha revoca—
do á fojás 25; y estando arreglado á la ley el au-
to de vista porque la “aliñcación de los hechos
materia de la denuncia se hará por el'Jucz según
las pruebas que se actúen, es de parecer el Fiscal
que puede declarar V. B. no haber nulidad en la
referida resolución de vista, salvo mejoracuerdo.

Lima, 6 de octubre de 1906.

GÁ LVEZ.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 17 de octubre de 1906.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal,.
y atendiendo á que los procedimientos del Al-
calde Municipal del distrito de Yanaguara, don
Manuel Vizcarra, que motivan la querella de—
fojas 2 entablada contra él, no constituyen de-
litos, por cuanto han estado ajustados á las
atribuciones que le corresponden en orden á la
conservación de la salubridad pública, _v por que
la multa impuesta al querellante está dentro del
límite señalado en el artículo 80 del reglamento—
de Policía Municipal de la Provincia de Arequí--
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pa del que corre un ejemplar á fojas 9 del expe-
—diente: declararon haber nulidad en el auto de
vista de fojas 7 vuelta su fecha 11 de mayo últi-
mo, reformándolo, y confirmando en parte el de
lº-l Instancia de fojas 3 vuelta, Su fecha 20 de
abril anterior, declararon que no procede la ac-
»ción criminalinstauradacontra elexpresado don
Manuel Vizcarra por don Melchor Gamio en el
-escríto ya citado de fojas 2; y los devolvieron.

“ Espinosa. —— Ortiz de Zevallos. — Villarán. —
. Eguiguren.— Villanueva.

Se publicó conforme ¿1 ley.
e

César de Cárd nas.
"Cuaderno Nº 578—Año 1906.

Fuerza ejecutiva de los saldos definitivos de la cuen-
ta corriente bancaria.

Recurso interpuesto por la “Caja Hipotecaria" en la
ca usa que sigue con don Lucas León y otro sobre
cantidad de soles.—De Lima.

AUTO DE 2º—l INSTANCIA

Lima, 29 de mayo de 1906.

Autos y vistos: con los originales, á los que
*se agregarán estas copias; y atendiendo á la na-
turaleza del auto apelado: revocaron el denega-
torío de la apelación, la que admitieron en am-
bos efectos: declararon, en consecuencia, funda.—


