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El arbitraje pactado en una escritura de sociedad
comprende las cuestiones derivadas de la diso-

lución de la Compañía.

juicio seguido en Ayacucho por don Andrés Denegri
con don César A. Cossio sobre rendición de cuentas.

AUTO DE 1"—* INSTANCIA

Ayacucho mayo 22 de 1906.

Vistos: con lo expuesto por el Promotor Fís—
cal en su dictamen de fojas 36 vuelta y conside-
rando: que no es menester apelar :'L tantas argu-
mentaciones como se h:Lhccho, p:L ':L11:Lccr ver 10
infundado de 1:chcepcíón de jurisdicción promo-
vida :'L fojas 6 por el demandado don César Co—
ssio sino que p:L1:LCHO basta _v soln:L el hecho
do que I: L _j1uístlí<<íón :L1¡>íuLl Ls v!<>lun:L1í:L, _v
…) (¡LLLLI:L L()H$Líkllí(]:'l Sill() Llcs¡mcs <l<l 11<>1111)1':L-
mí<-nt<> (lc l<>s_íucccs c<m I:Ls fb1'm:L1í:l:ulc5 pres-
critas ¡mr cl :LL'LÍL'LLI<> (3L_x' siguientes (lc! C<'>Llig'<)
(lc linjuícínn¡icuto Civil, y que sil)ic11 :L1):L1'ccc del
informe del Notario Público (1011 josé María de
La Semna cor1ícntcá fojas 25 que el demandan-
te y demandado al celebrar el cont '£Lt0 de socié-
dad mercantil :'L que se reñcrc la demanda de fo-
jas 4, “ºanunciaron voluntariamente ocurrir a]
Poder]u<lícíalv pact:u(… ':L1re<_71ar sus disc01dias
amigablemente, _v en uso de no lleg:L :'L tales
arreglos, nombrarí:m dos _]ucce5 :Lrl)1t105 que las
definícscpor sentencí:;L no han lleg:Ldo :'L consti-
tui1 csc :Lrbít:Lje, con las formalidades antes
mencionadas; que apa1te, de todo lo pactado
por dichos contratantes no impide al demandan-
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te interponer su acción ante el Juez ordinario
que 10 es el del domicilio del demandado, ai te-
nor de lo dispuesto por el artículo 132 del Códi-
go de Enjuiciamientos Civil que á la letra dice:
el demandante aunque puede ejercer su acción
ante el juzgado a quien voluntaríomente sc so-
metió el demandado, tiene no obstante la facul-
tad de interponer su demanda ante el juez del
domicilio del demandado aunque éste lo hubiera
renrncíado; que hay más y es, que lajurisdicción
ordinaria es irrenunciable, y á. ella tienen que
estar sujetos todos los ciudadanos, con sólo las
diferencias establecidas en el artículo 8, sección
2ºl libro lº del Código de Enjuiciamientos Civil
en materia de competencia; se declara: sin lugar
la excepción de incompetencia promovida por el
escrito de fojas 6, debiéndose llevar á cumplido
efecto lo mandado por decreto de fojas 5 vuelta;
y por cuanto se hallapendicntcla resolución que
debe darse á la solicitud de ¿fojas 42, sobrecár-
tasc el decreto de fojas 4—8.

HERMOSA
Ante mí.—Mariano C. Carrasco

DICTAMEN FISCAL DE 2*'—' INSTANCIA

Iltmo. Señor:

Don César A. Cossío sin contestar el trasla-
do que se le confirió, de la demanda de don
Andrés Dcnegri sobre rendición de cuentas, opu-
so la excepción de incompetencia, fundándola en
que, por claúsula expresa del contrato de socie-
dad mercantil…delcual deriva su acción el de-
mandante, renunciaron ambos á lajurísdiccíón
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ordinaria, sometiendo el fallo de sus diferencias
ájuícío de árbitros.

Esta excepción después de la respectiva au-
diencia. al actor, se recibió á prueba; y aunque
no fueron actuadas todas las que ofrecieron los
interesados, ni se declaró oportunamente, como
debió hacerse, abandonadas ó desiertas las que
no llegaron á actuarse, se ha resuelto el inciden-
te por el auto apelado de fojas 52, en el que de-
clara el juez sin lugar la. excepción propuesta,
apoyándose principalmente en el hecho de no ha-
berse aún formalizado la escritura del compro-
miso arbitral, ni designádose la persona de los
árbitros.

Tal consideración no hasta en concepto del
suscrito para desestimar la declinatoría.

En efecto, dado un caso de la naturaleza del
presente, no debe confundirse lo esencial con lo
meramente accesor10.

Lo esencial es el pacto expreso de renunciar
á la jurisdicción ordinaria y someterse á la vo-
luntaria; pacto cuya existencia ha sido acredi-
tada, aunque en forma incorrecta, por que 110
cra un simple ccrtiíi ';ulo (¡cl Notario Público
acerca del instrumento fchz1cicntc, que consti-
tuyó la sociedad l)cucgrí—Cossío, sino un testi-
monio de dicha escritura, lo que ha debido pre-
sentarsejunto Con la constancia de la inscrip-
ción en el Registro Mercantil á que se contrae el
artículo 17 del Código de Comercio.

Lo accesorio ó meramente accidental, es el'
modus operandi, que había de seguirsellegado
el caso previsto en el pacto; ó sea, el otorga-
miento de la escritura de compromiso, y la con-
siguiente elección de los jueces árbitros para el
caso de surgir entre los socios contratantes de—
sacuerdos y dificultades como las que han dado
origen ¿1 la demanda de rendición de cuentas.
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Si pues ejerciendo un derecho que reconoce
la ley, artículo 57 del Código de Enjuiciamientos
Civil, celebraron los interesados el convenio de
someter sus cuestiones á juicio arbitral, limitan-
do la jurisdicción ordinaria. por analogía cn el
órdenná que se rcñc¡e el1nci502¿ºdcl artículo 121
del 1)10pi0 código. es evidente que la postcstad
del juez del fuero común. quedó reducida ¿¡ dictar
sólo aquellas ].)r0vídenc'as que condujcran 51 for-
malizar el compromiso de arbitraje.

Y aún en el supuesto de quc la cscrítu '¿1 so-
cial hubiera sido arºdiida (lc nula, surtiría estos
efectos conformea la ley (artículo 792 del Códi-
go de Enjuiciamientos. )

Más lejos de haber sido objetada, el mismo
demandante manifiesta catcgóriummnte á fojas
12 vuelta que está muy llano á proceder inme-
diatamente al nombramientode los árbitros, ra-
dicando en esa jurisdicción las cuentas pen-
dientes.

En tal virtud, opina el Fiscal, que se sirva.
US. revocar el apel:ulo _v dar por bien interpues-
ta la excepción. sin perjuicio de las facultades
que correspomlcn al Juez ordinario, sólo para el
efecto del otorgmnicnto de la escritura compro-
misaria nombrz¡miento de los juc_ccs árbitros,
su juraunento _v demás que con motivo del¡uicio
a1bit1al, lc confic1cn ]: leeycs, salvo mejor acuer-
do.

A_'acucho, 9 (lcjul1i0 de 1906.

Arbzzíza
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AUTO DE 2,4 INSTANCIA

Ayacuchojulio 1 7 de 1906.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal,
por los fundamentos del auto apelado de fojas
52, Su fecha 22 de mayo último, y considerando
además: que la demanda de fojas 4— tíene por ob-
jeto exijír la rendición de cuentas á que está obli-
gado don César Cossío como resultado del fene-
cimiento de la sociedad mercantil establecida por
e80rítura pública, y en consecuencia, la efectivi-
dad de todas las responsabilidades provenientes
de dicho contrato, y no el arreglo de las discor-
días 6 dificultades que hubiesen surjido durante
el curso legal de la Sociedad, que es á lo único á
que se refiere la cláusula 12 de la escritura social
de fojas 25. base exclusiva de ¡a excepción de in-
competencia propuesta por el demandado; que,
por otra parte, en dicha demanda se cxi_ic el pa-
go de deudas particulares de don César Cossío
hacía el demandante apoyadas en las facturas
de fojasl ;* 2, que son rcsponsabilidadesindepen-
dientes del referido contrato social; que admitir
en el presente caso la procedencia de la excepción
de la incompetencia deducida por el reo, antes de
que exista autoridadjudicial con poder suficien-
te para hacer efectivas sus determinaciones, se-
ría dejarílusoria la acción entablada por el de-
mandante toda vez que la constitución del Tri-
bunal Arbitral dependería de la voluntad del
obligado, lo cual es opuesto á los principios de
justicia y legislación universal y se halla expre-
samente prohibido por el inciso 4—.º del artículo
1279 del Código Civil: confirmaron el menciona—
do auto de fojas 52 de 22 de mayo citado, por el
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que se declara sin lugar ¡a excepción de incompe-
tenc1a promov1da por el demandado á fojas 6,
con lo demás que cont1enc; y los devolvieron.

Rúbricas de los señores vocales.

Ca vero——Parró—Morote.

Se votó y publicó conforme á ley, de que
certifico.

Constantino Altamirano

VISTA FISCA L

Excmo. Señor:

Demandzmdo rendición de cuentas don An-
drés Denegrí á don César A. CoSsío, éste deduce
excepción dcclinatoria de jurisdicción.

Según e1 ínf01me de fojas 25 el Notario Pú-
blico La Serna ambos pactaron en la clásula do-
ce del contato social "Dencgri y Cossío” que
las discordias entxe los socios serián resueltas
ami<rablemente por árbítlos, sin ocurrir al Po-
der judicial.

Pero los dos lítígrantes reconocen que la so-
ciedad se halla extinguida.

Las responsabilidades que de dicha sociedad
provinieren entre ellos la que 1csultare de las
cuentas, si es que tuviere obligación de rendirlas
el demandado por haber tenido 21 su cargo co—
mo 10 asevera el demandante el almacén general
de la compañía no son pues discordias entre so—
cios durante la administración de la cosa. Pro-
ducída la disolución, caduca en efecto el pacto,
que sólo se refirió al régimen de la negociación.
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No hay por lo tanto nulidad cn el auto con-
ñrmatono del que declara sm lugar la excepc1ón
Jur1sdlcc1onal.

Lima, noviembre 2 de 1906.
SEOANE.

RESOLUCIÓX SUPREMA

Lima, 8 de noviembre de 1906.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal,
y atendiendo á que los socios don César A. Co-
ssío y don Andrés Dcnegri convinieron por el
instrumento público 51 que se refiere el certifica-
do de fojas 27 cuya existencia está expresamen-
te reconocida en el recurso de fojas 12, en some—
ter á arbitraje las diferencias que <)0111'1'i68011 cn-
trc cllos con mutiv<)<lc]contruto<lcs<>cíc<1zul sin
podcr<>c11rrir en ningún caso al Poder judicial;
¡| (¡uc este pacto csf::í :…Lorizzulo por el :u'Lículo
57 del Código de Eujuiciwnicntos Civil y :1 que
contra el tenor de esta ley y de un instrumento
público se han cxpedidolas resoluciones inferio-
res; declararon haber nulidad cn el auto de vista
de fojas 65 vuelta, su fecha 17 dcjulío último,
que confirmando el de 1”—[ instancia de fojas 52
su fecha 22 de mayo de1presente año, declara sin
lugar la excepción de incompetencia promov ida
á fojas 6 por don César A. Cossío; reformando
el primero y revocando el segundo declara ron
fundada la referida excepción; y los devolvícr ou.

Espinosa .—Ortiz (le Zevallos.—Eguiguren.—Fí-
guer oa.— Villanueva.
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Se publicó conforme á ley, siendo el voto del
Sr. Eguiguren por la improcedencia conforme á
lo dispuesto en el inciso 29 del artículo 3º de la
ley de 24— dc enero de de 1896, de que certifico.

César de Cárdenas

Cuaderno No. 491—Añ0 de 1906.

El arraigo como diligencia previa radica juris—
dicción.

Juicio seguido por don .Uáximo Arlt con don Adolfo
Hilñkel' sobre cantidad de soles.—De Arequipa.

VISTA DEL AGENTE FISCAL DE AREQUIPA

Sr. Juez de 1.“ Instancia:

El doctor Tomás Alvarez Cano, á nombre de
on Máximo Arlt, ha interpuesto en su escrito-
e fojas 12 una demanda ordinaria de mayor

Cuantía en contra de don Adolfo Hilñker, pidien-
do á la vez por un otro sí, que el demandado com-
parezca á reconocer varios documentos, y guar—
de arraigo mientras practica esa diligencia. Y
según la prueba producida con motivo de la de-
clinatoria interpuesta á fojas 16, especialmente
porel mérito del certificado que corre de fojas
29 á fojas 31, se vé que el mencionado don Má-
ximo Arlt sólo solicitó ante el señor Juez de 1.“
Instancia de Ayavirí el arraigo del señor Hilfi-
kcr, ó sea una diligencia precautoria, fundándo--
se en que este señor le debía la suma que hoy le


