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Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto del
Sr. Eguiguren por la improcedencia conforme 4
lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 3° de la
ley de 24 deenero de de 1896, de quecertifico.

César de Cardenas

Cuaderno No. 491—Afio de 1906.

El arraigo como diligencia previa radica juris-
diceion.

Juicio seguido por don Maximo Arvit con don Ad olfo
Hilfiker sobre cantidad de soles.—De Arequipa.

VISTA DEL AGENTE FISCAL DE AREQUIPA

Sr. Juez de 1.* Instancia:

Eldoctor Tomas Alvarez Cano, 4 nombrede
on Maximo Arlt, ha interpuesto en su escrito
e fojas 12 una demanda ordinaria de mayor
Cuantia en contra de don Adolfo Hilfiker, pidien-
do 4 la vez por unotro si, que eldemandado com-
parezca & reconocer varios documentos, y guar-
de arraigo mientras practica esa diligencia. Y
segtin la prueba produuda con motivo de la de-
clinatoria interpuesta 4 fojas 16, especialmente
por el mérito del certlﬁcado que corre de fojas.

29 a fojas 31, se vé que el mencionado don Ma-
ximo Arlt s6lo solicité ante el sefior Juez de1.®
Instancia de Ayaviri el arraigo del sefior Hilfi-
ker, 6 sea una diligencia precautoria, funddndo-
se en (ue este sefior le debia la suma que hoy le
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demanda, siendo dicha solicitud la tinica tam-
bién que fué€ proveida por dicho sefior Juez.

Por manera que, no siendo la diligencia
mencionada la misma acciénordinaria de que se
ha hecho referencia al principio, y no habiendo
prueba de que esta accién fuese también iniciada
en Avyaviri, no puede considerarse fundada
aquella declinatoria, por faltarle una de las con-
diciones esenciales que para su procedencia legal
requiere el articulo 625 del Cédigo de Enjuicia-
mientos Penal.

Y en este sentido, opinael Agente Fiscal,
que resuclva la Justlﬁcacwn de Ud. 1a presente
incidencia.

Arequipa, cnero 4 de 1906.

BaLLON

AUTO DE 1% INSTANCIA
Arequipa, encro 8 de 1906,

Autos y vistos: de acuerdo con el dictamen
del Ministerio Fiscal, cuyos fundamentos sc re-
producen, se declara improbada y sin lugar la
excepcidon de pleito pendiente deducida 4 fojas
16, v se sobrecarta el traslado de la demanda de
fojas 13.

DeLGADO

Ante mi.—Mateo Garrén Zegarra.
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VISTA FISCAL DE 2.A INSTANCIA
Iltmo. Senor:

El doctor don T. Alvarez Cano, & nombre
de don Maximo Alrt demandé en esta ciudad a
don Adolfo Hilfiker, cobrindole soles 1,927.69,
por sus sueldos de administrador de la mina
“Incégnita’ y por algunss gastos. El doctor
don José S. Osorio a fojas 16 como apoderado
de Hilfiker, opuso la excepeion de pleito pendien-
te, fundandola en que Arlt habia entablado la
misma demanda ante el Juez de 1.* Instancia de
Ayaviri. Recibida 4 prueba la excepeidn, ha si-
do declarada sin  lugar por auto de 8 de enero
altimo, corriente a f()st 39, temiéndose en cuen-
ta que si bien Arlt hizo arraigar 4 Hilfiker ante
el Juez dela provincia indicada, por el mismo
motivo que interpuso demanda en esta ciudad,
como no consta de las copias de fojas 29 que hu-
biera miciado en Ayavirila demanda, no hay
motivo bastante para declarar fundada la ex-
cepeidn de pleito pendiente.

El arraigo es una dc las diligencias comunes
en ]()SJUICI()S. vy s6lo por excepeion, como se de-
duce del tenor del articulo 570 del Codigo de
Enjuiciamientos Civil, puede ser decretado antes
de que se presente la demanda;pero elarraigo, en
esas condiciones, supone en ¢l que-lo solicita la
obligacion de presentar la demanda anteel Juez,
ante qmen pidi6 el arraigo,porque esta diligencia
viene 4 constituir una incidencia del juicio que
debe iniciarse, y no es admisible que las inciden-
cias puedan correr ante distinto Juez que el que
conoce del juicio. De otra suerte, se incurriria
en cl contrasentido de permitirse que se arraigue
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4 una persona en una provincia y se le demande
en otra, habiéndolo imposibilitado con el arrai-
g0 & que se presente 4 hacer su defensa.

Relativamente 4 las diligencias judicia]es
puede decirse que las dlllgenmas preliminares 6
preparatorias, como anteriores que sonal juicio,
no radican jurisdiccidon; pero las diligencias co-
munes, 6 que pueden tener lugar en todo juicio,
cuando por excepcidon se interponen como preli-
minares, radican jurisdiccién, como que se orde-
na la practica de tales diligencias, 4 condicién
de que inmediatamente se interponga la deman-
da.

En atencién &4 lo expuesto, y en vista de lo
que aparece dela copia certificada de fojas 29,
el Fiscal es de opinidon que US. I. revoque el au-
to apelado de fojas 39, y declare qne el sefior
Juez de 1.* Instancia que lo expidié, no es com-
petente para conocer de este juicio, porque el de-
mandante estd obligado 4 presentarla demanda
ante el Juez que decreté el arraigo contra el de-
mandado.

Arequipa, 28 de abril de 1906,
MoRrALES

AUTO DE 2A, INSTANCIA

Arequipa, 22 de mayvo de 1906.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el sefior Fiscal, cuyos fundamentos se repro-
ducen: revocaron el apelado de fojas 39, su fecha
8 de enero tltimo, que declara sin 1ugar la ex-
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cepcinn jurisdiccional deducida 4 fojas 16; la de-
clararon fundada; y los devolvieron.

Calle.—Montova.—Soto.
Certifico su expedicion legal.

J. Miguel de la Rosa.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Don Méaximo Arlt demandé por cantidad de
soles en un Ju7gado de Arequipa 4 don Adolfo
Hilfiker, y éste interpuso la excepciéon jurisdic-
cional de pleito pendiente que ha desestimado el
auto de 1? instancia y declarado fundado el re-
vocatorio de la Iltma. Corte Superior de aquel
distrito judicial.

Acredita el instrumento de fojas 29 que an-
te el Juez de Ayaviri, refiriéndose 4 la misma ac-
cién proveniente de locacién de servicios y con
cargo de entablarla, el primero solicité y obtuvo-
el arraigo del secgundo, quién se sometid consti-
tuyendo personero.

A conseccuencia del arraigo, la persona con-
tra la que se expide tiene obligacién de estar &
derecho, personalmente 6 mediante apoderado,
“en el lugar del juicio” segiin los términos del
Cédigo de Enjuiciamientos, 6 sea ¢n cl que en tal
orma se le notifica.
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Cuando, como lo permite el articulo 570, se
ocurre 4 ese recurso precautorio 4 fin de impedir
que por fuga 6 ausencia eluda el deudor la inter-
posicién de la demanda, queda solemnemente de-
terminada por la parte la localidad en la que ha
de plantearla; y entonces, caso de consentirse la
jurisdiccidn, ésta resunlta radicada como efecto
de aquella diligencia preparatoria, para la con-
troversia de lo principal.

La citacién de arraigo es asi un emplaza-
miento que da prevencién al Juez que lo ordena.

La jurisdiccién adquirida conforme 4 ley s6-
lo se suspende por causal juridica, no por volun-
tad del actor.

Arraigado pues Hilfiker en Ayaviri por Arlt,
-éste no puede proceder en Arequipa sino en Ava—
virf.

Este Ministerio concluye que no hay nulidad
en ¢l auto de la Iitma, Corte Superior de Arequi-
pa que declara fundada la excepeién jurisdiccio-
nal.

Lima, octubre 30 de 1906.

SEOANE

RESOLUCION SUPREMA

Limo, noviembre 9 de 1906

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el seiior Fiscal; declararon no haber nulidad
en el auto de vista de fojas45, su fecha 22 de ma.-
vo altimo, que revocando el de 1. Instancia de
fojas 39, su fecha 8 de enero del presente afio,de-
clara fundada la excepcidn jurisdiccional deduci-
da a fojas 16, por el apoderado de don Adolfo
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Hilfiker; condenaron en las costas del recurso a.
la parte que lo interpuso; y los devolvieron.

Espinosa.—Ortiz de Zevallos.—Eguiguren.
—Figueroa.— Villanuevo

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas.
C uaderno N.° 508—Afio 1906.

El compromiso de someter & arbitros toda clase de:
cuestiones es obligatorio.

Juicio seguido por la sociedad Larco Herrera Herma-
nos con don Vietor Larco Herrera sobre derccho &
unas tiltraciones.— Procedc de La Libertad.

CLAUSULA DE LA ESCRITURA DE MODIFICACION CELEBRADA
POR LOS SRS. LARCO HERRERA HNOS. CON EL SENOR-
D. VICTOR LARCO HERRERA.

Sefior Notario;

Sirvase Ud. extender en su registro de escri-
turas piiblicas una que otorgamos con el fin de
modificar en los términos que mas adelante se
expresan, la escritura que sobre molienda y be-
neficio de caiia celchramos en 31 de agosto de
1901, de una parte, Victor Larco Herrera y de
otra, Rafacl, Alberto, la sefiorita Maria Magda-
lena y Carlos Larco Herrera, miembros los se-
gundos de la sociedad agricola “Larco Herrera
Hnos.””—Convinose en la referida escritura de



