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Se publicó conforme á ley, siendo el voto del
Sr. Eguiguren por la improcedencia conforme á
lo dispuesto en el inciso 29 del artículo 3º de la
ley de 24— dc enero de de 1896, de que certifico.

César de Cárdenas

Cuaderno No. 491—Añ0 de 1906.

El arraigo como diligencia previa radica juris—
dicción.

Juicio seguido por don .Uáximo Arlt con don Adolfo
Hilñkel' sobre cantidad de soles.—De Arequipa.

VISTA DEL AGENTE FISCAL DE AREQUIPA

Sr. Juez de 1.“ Instancia:

El doctor Tomás Alvarez Cano, á nombre de
on Máximo Arlt, ha interpuesto en su escrito-
e fojas 12 una demanda ordinaria de mayor

Cuantía en contra de don Adolfo Hilñker, pidien-
do á la vez por un otro sí, que el demandado com-
parezca á reconocer varios documentos, y guar—
de arraigo mientras practica esa diligencia. Y
según la prueba producida con motivo de la de-
clinatoria interpuesta á fojas 16, especialmente
porel mérito del certificado que corre de fojas
29 á fojas 31, se vé que el mencionado don Má-
ximo Arlt sólo solicitó ante el señor Juez de 1.“
Instancia de Ayavirí el arraigo del señor Hilfi-
kcr, ó sea una diligencia precautoria, fundándo--
se en que este señor le debía la suma que hoy le
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demanda siendo dicha solicitud la única tam-
bién que fué proveida por dicho señ01 Juez.

Por manera que, no siendo la diligencia
mencionada la misma acción 01dmar1a de que se
ha hecho referencia al principio, y no habiendo
prueba de que esta acción fuese también iniciada
en Ayavírí, no puede considerarse fundada
aquella declinatoria, por faltarle una de las con-
diciones eSencíales que para su procedencia legal
requiere el artículo 625 del Código de Enjuicia-
mientos Penal.

Y en este sentido opina el Agente Fiscal,
que resuelva la justiñcación de Ud. la presente
incidencia.

Arequipa, enero 4— de 1906.

BALLON

,uf'ro m—: lº“ INSTANCIA

Arequipa, cuero 8 (¡C 1906.

Autos y vistos: de acuerdo con el dictamen
del Ministerio Fiscal, cuyos fundamentos se re—
producen, se declara improbada y sin lugar la
excepción de pleito pendiente deducida á fojas
16. y se sobrecarta el traslado de la demanda de
fojas 13.

DELGADO

Ante mí.—Mateo Garrón Zegarra.
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VISTA FISCAL DE 2.A INSTANCIA

lltmo. Señor:

El doctor don T. Al 'flrcz Cano, ¿1 nombre
de don Máximo A1rt demandó en esta ciudad á
don Adolfo Hilñker, cobrándole soles 1,927.69,
por sus sueldos de administrador de la mina
'“lncógnita” y por algunos gastos. El doctor
don_]osé S. Osorio 13 fojas 16 como apoderado
de Hílñker, opuso la excepción de pleito pendien—
te. fundándola en que Arlt había entablado la
misma demanda ante el juez de 1.& Instancia de
Ayavirí. Recibida á prueba la excepción, ha si-
do declarada sin 1ugzu- por auto de 8 de enero
último, corrientea fojas 2>9, teniéndose cn cuen—
ta que si bien Arlt hizo arraigar á Hilñker ante
cl_]uez de la província indicada, por el mismo
motivo que interpuso demanda en esta ciudad,
como no consta de las copias de fojas 29 que hu—
biera iniciado en Ayavirí la demanda, no hay
motivo bastante para declarar fundada la ex-
cepción dc: pleito pendiente.

El arraigo es una de las diligencias comunes
en ]osjuicioí. y sólo pm excepción, como se de—
duce del tenor del artículo 570 del Código de
Enjuiciamientos Civil, puede ser decretado antes
de que se presente la dcmanda;pero el arraigo, en
esas condiciones, supone en el que-lo solicita la
obligación de presentar la demanda antcel Juez,
ante quién pidió el arraigo,pmque esta diligencia
vien áconstituír una incidencia (1L1 juicio que
debemieialse, y no es admisible que las inciden—
cias uucdan L0|'"1€1 antL distinto Juez quL el que
COI1()CL del juicio. De otua suerte, se íncurri¡ía
cn el Lont1asent1do de pc¡mitist (¡UL sc a1ra1guL
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¿1 una… persona en una provincia y se le demande
en otra, habíéndolo imposibilitado con el arrai—
go á que se presente á hacer su defensa.

Relativamente á las diligencias judiciales,
puede decirse que las diligencias ptelimínareso
preparatorias, como anteriores que son alJuicio,
no radican ju1isdíccíón; pero las diligencias co-
munes, ó que pueden tener lugar en todojuícío,
cuando por excepción se interponen como preli—
minares, r.ld1c<m Jur18dlt€10n, como que se orde-
mala práctica de tales diligencias, á condición
de que inmediatamente se interponga la deman-
da.

En atención á lo expuesto, y en vista de 10
que aparece de la copia certificada de fojas 29,
el Fiscal es de opinión que US. 1. revoque el au-
to apelado de fojas 39, y declare que el señor
Juez de 1.“ Instancia que 10 expidió. no es com-
petente para conocer de cstejuício, porque el de-
mandante está obligado á presentarla demanda
ante el Juez que decretó el arraigo contra el de-
mandado.

Arcquip[. 23 de abril de 1906.
MORALES

AUTO DE 2A.1NSTANC1A

Arequipa, 22 de mayo de 1906.

Vistos: de conformidad con 10 dictaminado
por el señor Fiscal, cuyos fundamentos se repro-
ducen: revocaron el apelado de fojas 39, su fecha
8 de enero último, que declara sin lugar la ex—
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cepcínn jurisdiccional deducida á fojas 16; la de-
clararon fundada; y los devolvieron.

Calle. —AJonto_vá.—Soto.

Certiñco su expedición legal.

]. 1V[íguel de la Rosa.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Don Máximo A11t demandó por cantidad de
soles en un juzgado de Arequipaa don Adolfo
Hílfiker ) éste interpuso la excepción jurisdic-
cional de pleito pendiente que ha desestimado el
auto de 1a instancia y declarado fundado el re-
vºcatorio de la Iltma.Corte Superior de aquel.
distrito judicial.

Acredíta el instrumento de fojas 29 que an-
te el Juez de Ayavírí, refiriéndose á la misma ac-
ción proveniente de locación de servicios y con
cargo de entablarla, el primero solicitó y obtuvo
el arraigo del segundo, quién se sometió consti-
tuyendo personero.

A consecuencia del arraigo, la persona con-
tra la que Se expide tiene obligación de estar á
derecho, personalmente 6 mediante apoderado,
“en el lugar deljuícío” según los términos del
Código de Enjuiciamientos, ó sea cn el que en talf
orma se le notifica.
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Cuando, como lo permite el artículo 570, se
ocurre á ese recurso precautorío á fm de impedir
quepo'r fugao ausencia eluda el deudor la ínter-
posicíón de la demanda queda solemnemente de—
terminada por la parte la localidad en ¡a que ha
de plantearla; y entonces, caso de consentírse la
¡jurisdicción, ésta resulta radicada como efecto
de aquella diligencia preparatoria, para la con-
troversia de lo principal.

La citación de arraigo es así un emplaza-
miento que dá prevención al Juez que lo ordena.

Lajurisdíccíón adquirida conforme á ley só-
-lo se suspende por causaljurídíca, no por volun-
tad del actor.

Arraigado pues Hílf1ker en Ayavírí por Arlt,
éste no puede proceder en Arequipa sino en Aya-
virí.

Este Ministerio concluye que no hay nulidad
cn el auto de la Iltma, Corte Superior de Arequi-
pa que declara fundada la excepciónjurisdiccio-
nal.

Lima, octubre 30 de 1906.
SEOANE

RESOLUCIÓN SUPREMA

Limo, noviembre 9 de 1906

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el señor Fiscal; declararon no haber nulidad
'en el auto de vista de fojas4—5, Su fecha 22 de ma-
yo último, que revocando el de l.211 Instancia de
fojas 39, su fecha 8 de enero del presente año,de—
clara fundada la excepción jurisdiccional deduci-
da 51 fojas 16, por el apoderado de don Adolfo
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Hílfiker; condenaron en las costas del recurso á.
la parte que 10 1nterpuso; y los dcvolv1eron.

Espinosa.—Ortíz de Zevallos.—Eguigurcn.
—Figueroa .— Villanuevo

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.
C uaderno N.º 508—Año 1906.

El compromiso de someter á. árbitros toda clase de—

cuestiones es obligatorio.

Juicio seguido por la sociedad Lárco Herrera Herma-
nos con don Víctor Larco Herrera sobre derecho ¡í

unas hlt¡'acioneS.—Procedc de La Libertad.

CLÁUSULA DE LA ESCRITURÁ DE MOD1FICACION CELEBRADA

POR LOS SRS. LARGO HERRERA HNOS. CON EL SEX'OR'

D. VICTOR LARCO HERRERA.

Señor Notario:

Sírvase Ud. extender en su registro de escrí-
turas públicas una que otorgamos con el fin de
modificar en los términos que más adelante se
expresan, la escritura que sobre molienda y be-
neficio de caña celebramos en 31 de agosto de
1901, de una parte, Victor Larco Herrera y de
otra, Rafael, Alberto, la señorita María Magda-
lena y Carlos Larco Herrera. miembros los se-
gundos de la sociedad agrícola “Larco Herrera
Hnos.”—Convínose en la referida escritura de


