
s5cc1óu JUDICIAL 9435

Absolución-definitiva del autor de un homicidio cau-

sado por mero accidente.

Juicio seguido por don Nie ves Albán contra josé N. Ór-
diuola por homicídí0.—Procede de Piura.

SENTENCIA DE 1.A INSTANCIA

Vistos: de los que resulta:que el Sub-Prefecto
de esta Provincia, con fecha 11 de noviembre del
año pasado de 1905, dirigió el oficio de fojas 1,
comunicando que en la tarde de ese día José Or-
dinola disparó un tiro de revólver que hiriendo á
Genaro Albán, le produjo la muerteinstantanea-
mente, en el sitio “La Noria”, distante medía le-
gua poco más ó menos de esta ciudad, amplian-
do estos datos con los contenidos en el parte del
Mayor de Guardias. que con los certificados mé-
dico-lcgalcs, acmnpañó el oficio de fojas E): que
expedido el auto cabeza de proceso _V recibida la
instructisz del acusado. se interpuso por don
Nieves Albán, padre de la víctima, la querella de
fojas 11, practicándose enseguida las demás dí-
lígencias del su mario hasta pronunciarse el auto
de fojas 63 vuelta, que sobreseía de un modo ab-
soluto en el conocimiento de la causa, pero fué
revocado, por el Superior de fojas 68, librándose
mandamiento de prisión en forma contra el en-
causado: que tomada la confesión de éste y ab-
sueltos los trámites de acusación y defensa se re—
cibió la, causa á prueba por el término de seis
días comunes y con todos cargos, prorrogándo-
se al máximo que señala la segunda parte del
artículo 116 del Código Penal, y…estando vencí-
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da y actuada la ofrecida por (¿1 quere1]ante y por
(21 defensor de] reo, es (¿1 caso de expedir la pre-
sente sentencia. Y considerando: l.": que prac-
ticado el reconocimiento médico-legal, por Ios
doctores Espinosa y Prieto, el mismo día de] fa-
llecimiento, expidieron los certificados de fojas
5 y 6, en cuyo contenido se ratificaronjuratoria-
mente á fojas 10 y 26. y de Ios que aparece que
e1 cadáver de Genaro Albán, presentaba una he-
rida por arma de fuego, cuyo proyecti1 había pe-
netrado por el cuarto espacio íntcr-costal y
atmvcsando el corazón produjo 1a muerte que
debió sobrevenir instantancamente; con estos
certificados, ]a partida funera] de fojas 48 y (31
testimonio de las personas que condujeron el ca-
dáver, del sitio en que se le encontró á la casa de
Nieves Albán, se acredita en formalegal,1a muer—
te de Gena1o _v la c¡usa de ella.

2.0 que el acusado Ordino]a, en Su instructi-
va de fojas 2 vuelta, dice que poco antes de las
dos de 1a tarde, de] 11 de noviembre de1año
próximo pasado, se hallaba en su chacra, situa-
da á inmediaciones de la laguna “La Noria”, ex-
trayendo camotes. en compañía de Genaro A1-
bán, y como éste le manifestara La necesidad que-
tem'a de retirarse, accedió á ello, comprometién-
d010 para que regresara dos días de5pués con 61
fin de continuar en su trabajo; separándose en
direcciones opuestas: él hacia el Norte y Albán-
hacia el Sur; que á Ios pocos momentos vió des-
cender á la laguna, unos patos y deseando hacer
caza disparó su rev61ver sobre uno de ellos; pero
como no obtuvo ningún resultado, volvió 51 Su
ocupación,presentándose1e,aI poco tiempo Is-
maeI Albán quién le inter)ogó respecto de 1a per-
sona que había hecho un t1ro dc rev61ver,y co-
mo 1e contestara que el hizo (¿1 disparo, se acom-
pañó de varios individuos, 10 aprehendieron yen—
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tregaron á la policía imputándole la muerte de
'Genafo Albán.

3.º que en la declaración con cargos de fojas
69, el acusado Ordinola se ratifica en el contení-
»do de su instructiva, agregando al contestar los
cargos que se ¡e hícíc10n, que al separarse Albán,
le manifestó el p10pósito de dí1igírse á Su cha—
cra, distante de la referida laguna, con el fín de
¡cargar alfalfa, observando que efectivamente to—
maba esa dirección; y como después de investi—
gar con la vista no pudo distinguir ninguna per-
sona á quienfuera posible causar daño sabiendo
además que 21 esa hora no concurría gen te á la.
laºuna, disparo su revólver sob¡e un pato que
nadaba en ella, muy cerca de la orilla, con la se—
guridad pues de que no había de causar la muer—
te que se le imputa y de la que no está convencí—
do de ser autor.

4-.º que Nieves Albán, padre del occiso, de-
clarando preventivamente & fojas 12, manñesta.
que esa tarde se hallaba sentado cn el corredor
de su c1521; desde donde se domina la laguna y
111%u05 inmediatos y vió que poco antes de las
dos (le la tarde su hijo Genaro, después de reco-
_jer yerba y llevar con ella una alforja, que dejó
en el camino real, descendió á la memorada la-
guna, en donde principió á desvestirse con el fin
seguramente de bañarse; que al poco rato oyó
una detonación seguida de un fuerte grito, que
supuso fuera éste dado por su hijo á causa de la
impresión que le produjera el agua; pero que fí-
_jando detenidamente la vista en ese Sitio, pudo
ver á Ordinola en el punto en que hizo el dispa-
ro, que es el marcado con la letra A en el plano
de fojas 27, en actitud de buscar algo en el suelo,
regresándose después donde Manuel Talledo que
Se hallaba á corta distancia; y como se sintiera
alarmado, por el mucho tiempo que demorara.
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su hijo en volver, bajó á1a1aguna, encontrándo—
lo muerto, con una herida en el corazón, en la
pequeña isla que existe en el extremo Sur de di-
cha laguna. y á 121 que corresponde la letra B en
el-plano referido. Impresionado vivamente con-
semejante desgracia, procuró vestir el cadáver y
trasladarlo á su casa con la ayuda de algunos
vecinos, con los mismos que aprehendió á Ordi-
nola al saber que éste había hecho 01 disparo.

5.0 que el testigo Manuel Talledo, dcc]ara á
fojas 16 vuelta, haber estado trabajando en su
chacra. desde las once de] día,haciendo lo mismo
Ordinola en la suya, distante una cuadra; y que
como á Ias dos de la tarde lo vió suspender su
labor para dirigirse á la1aguua, en donde, poco
después se sintió una detonación, producida, se
gún le dijo Ordinola á Su regreso, por un tiro de
revólver, y sacando e] que llevaba lo puso sobre
unas yerbas para reanudar su trabajo tranqui-
lamente hasta que se presentaron Nieves Albán
y otros que le preguntaron por la persona que
había hecho un disparo, contestando Ordinola
que él lo hizo, para cazar un patíllo, lo que motí-
vó su aprehensión y; agrega que no se distinguía.
á esa hora, á' ninguna persona en la laguna'y
que habían patos en ella, pues estos descendían
siempre en pos del agua.

6.º que de las declaraciones precedentes apa-
rece, que Ordinola confiesa haber disparado su
revólver sobre un patillo, que nadaba cerca de la
orilla en donde él estuvo, y la detonación fué
oída por Manuel Talledo á 40 pasos de distancia
por Nieves Albán que se encontraba en su casa,
situada en el lado opuesto sobre un barranco de
seis metros de elevación sobre el nivel de la lagu-
na y á 113 metros de distancia de] sitio en que
fué encontrado el cadáver de Genaro Albán, se-
gún se indica en el'plano de fojas 27: y como no
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consta de autos que antes de las 2 de la tarde ni
después de esa hora, se hubiese oído ninguna
otra detonación, ni se hace referencia á otro dis-
paro de arma de fuego, no cabe duda que el que
hizo Ordinola causó la muerte de Albán, aún
cuando los peritos técnicos en su dictamen de fo-
jas 129, manifiestan que, en su concepto, Albán
no ha podido ser muerto por ese disparo, fun-
dándose, con razones científicas, en que el pro-
yectil de una cá psula falsificada, disparada por
un revólver falsificado también, y de calibre 44—,
no tiene á 76 metros de distancia la fuerza de
penetración suficiente para perforar el cuerpo de
un hombre y llegar hasta el corazón.

.º Que los testigos citados por el querellan-
te, m7aniñestan en sus deposiciones que corren de
fojas 19 á 24, haber procedido á la captura de
Ordinola por indicaciones de Nieves Albán, que
solicitó sus servicios coñ ese fin y el de trasladar
el cadáver; pero que á ellos no les consta la ma-
nera como se rc:t1izó el desgraciado suceso ni
que ()1'dinol:l se:1 el verdadero autor.

Iístos mismos testigos no :¡h1m:m categori-
c:unentc que en I:: ]:'1<run:l, …) suela h:l1)c¡“p:tt05
sino (1th 1:15 pocas veces que h:… i(l():: ell:[ 6 pa—
sado cerca, no los han visto, y los que han decla-
rado de fojas 119 á 121, sólo dicen que el día en
que se practicó la. inspección ocular no vieron
ninguno nadando en la laguna; mientras que
don Enrique Sánchez administrador del fundo en
que se halla la laguna, don Francisco Siancas y
don Felix Moreno, en sus deposiciones de fojas
118 á 119, aseveran que frecuentemente hay pa-
to_s ó patillos en ella y Manuel Talledoa fojas
16 vuelta, dice que los hubo en la tarde que Or-
dinola disparó su revólver.

8.º Que el acusado y Genaro A1bán,soste-
nían buenas relaciones de amistad sin que hubie-
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ra motivo para sospechar siquiera un propósito
criminal de parte del primero; pues, esa tarde es-
tuvieron trabajandojuntos y se separaron en la
mejor armonía con el compromiso de reunirse
dos días después para c0ntinuar la labor afir-
mando el mismo padre de la víctima que los vió
conversando antes del suceso. Ademas los an-
tecedentes dc Ordinola alejan también toda sos-
pecha de criminalidad y le favorecela circunstan-
cia, manifestada por él y no desmentidaen autos
de que el revólver llegó á su poder de un modo
casual, pocos días antes, cargado con la única
cápsula que disparó esa tarde, corroborándose
esto último con el hecho de no haberse encontra-
do cn el cilindro de esa arma más que un solo
casquilloy ninguna cápsula en su poder ni en los
lugares en que estuvo.

9." que la falta de intención críminosa en
Ordinola, se acredita también por haberle mani-
festado Alban al separarse, el propósito que
tenía de cegar alfalfa cn un lugar apartado de la
laguna, tomando ese camino; y á robustecer esa
aseveración contribuye Nieves Albán, cuando dí-
ce que vió á su hijo recogiendo yerba de su cha-
cra y después de llenar con ella una alforja, des—
cendió ¿¡ la laguna.

De manera que Ordinola no solo estaba le-
jos de presumir que su amigo había ba-
jado á bañarse, sino que tenía seguridad de que
se ocupaba en la tarea que le indicó momentos
antes de hacer el disparo; y si además se tiene en
cuenta: que no pudo ver nada de lo que aconte-
cía en dicha laguna, porque el carrizal que la cír-
cunda le ínterceptaba la vista: que desde el sitio
en donde hizo el dí5paro no pudo ver tampoco á
la víctima en las posiciones de sentado ó de rodi-
llas, por la distancia de 66 metros que lo separa-
ba y por las plantas herbáceas que existen al re-
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dedor de la pequeña isla en que estuvo aque_lla
como se comprobó plenamente en la inspecc1on
ocular y se hizo constar en el acta de su propó-
sito, corriente á fojas 49, es indudable que Ordi-
nola estuvo desprovisto de toda malicia cuando
disparó su revólver sobre un patillo que nadaba
en la memorada laguna.

10.0 que aún cuando en la aludida inspec-
cion ocular, se comprobó de un modo experimen-
tal, que Ordinola pudo distinguir á Albán, es-
tandoéste de pie, y losmédicos dicen en suscertif1-
cados de fojas 54, que al juzgar por la situacion
de la herida y de la en que se encontró el ca-
dáver, aquel recibió el proyectil en esa posicion,
no es posible dar entero crédito á ese accrto; y
mucho menos aceptarlo como un hecho inconcu—
so que sirva de base para determinar la culpabi-
lidad de Ordinola, desde que el cadáver fué mo-
vido por Nieves Albán antes de que llegara otra
persona á ese sitio; y la caida de un hombre
herido no está sujeta 51 reglas ciertas y seguras;
porque depende de multitud de circunstz.mcias
que se sustracn zí toda previsión.

11..º que el mismo querellante á fojas 12,
maniñcsta haber llegado solo al sitio en que cs-
tuvo el cadáver de su hijo, y procuró vestirlo,
retirándose en seguida para solicitar el auxilio
de algunos vecinos con el fm de trasladarlo
á su casa, de manera que cuando éstos llegaron
el cadáver no podía tener la misma posición en
que lo encontró Nieves Albán, desde que éste al
registrarlo nara descubrir el lugar de la herida,
__v al vestirlo, tuvo necesariamente que imprimirle
movimientos que cambia ron su prímitívasítua-
ción, á lacual no han podidoreferirselos testigos
sino en vista de los datos suministrados por Al
bán, que por estar naturalmente interesado en
el asunto, su dicho no inspira fé; y como en él se
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fundan los médicos, para decir que Genaro A1-
bán fué herido estando de pié, hay un motivo
más para no deferir á esa opinión.

También dicen: “que a] estar sentada la víc-
tima habría caido” para atrás 6 para cualquier
lado; pero de “ningun modo de rodillas,” cuan-
do bien pudo estar de esta última manera al re-
cibir el proyectil que le 111156 la muerte. y final-
mente, según Nieves Albány algunosvccinos que
dieron informes durante la inspección ocular el
cadáver se le encontró boca abajo, con la cabe-
za hacia el Sur, es decir en dirección contraria á
la que debió tener, según la" manera de pensar
de dichos médicos al respecto.

12() que demostrado como está que Ordinola
no procedió voluntaria y maliciosamente al dis-
parar su revólver, veamos si concurren las cir-
cunstancias que determinan la imputabilidad
por imprudencia temeraria ó descuido punible del
agente. En los anteriores considerandos se acre-
dita, con el mérito de los autos, 1aseguridad que
tuvo Ordinola de que, en el momento de hacer
el tiro se hallaba Albán en un sitio apartado de
la laguna recogiendo yerba, y aunque descendió
á ella por el deseo de bañarse que tuvo después,
no pudo verlo porel carrizal que le interceptaba
la vista. ni pudo distinguirlo tampoco en la pe-
queña isla donde se desvestía, en las posiciones
antes expresadas de manera que no podía exigir-
sele mayor diligencia, de la que puso, respecto
de Albán, al disparar su revólver aún cuando lo
hizo en dirección sur; pues ademásvió que se ha-
bía desviado de esta para entrar en su chácra,
y el blanco que presentaba el pato solo dístaba
de la orilla tres metros setenta centímetros, 10
que no puede ponerse en duda en atención al mé-
rito delos dictámenes de fojas 135 y 137, hacien-
do el tiro de arriba á abajo, puesto que elborde
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en que se colocó está en un nivel superior al de
k:1 1aguna;circunstaneias que unidas á ladistan-
cia de 76 metros que 10 separaba del 51t10 en que
podía haber algunapersona han deb1doinñuir en
su. ánimo para disipar todo tem01 de causar una
desgracia; así como han pesado en el ánimo de
los peritos para opinar que, en su concepto, el
proyectil disparado por Ordinola no es el que
mató á Genaro Albán; y si estas personas, de re-
conocida ilustración, con conocimientos especia—
les en balística. añrman que ese tiro, en las con-
diciones en'que se hizo, no podía cau sar la desgra-
cia que se le atribuye, no hay motivo para exi-
gir mayor previsión á un campesino que no tie-
ne más guía en la practica de sus actos que el
simple sentido común.

13.0 que además y aún cuando Ordinola sa-
bía perfectamente, que á las dos de la tarde, se—
gun 10 manifiesta sin ser desmentido; no concu-
rre gente á la laguna, pues los críanderos solo
11egan á las 5 á dar de beber á sus ganados, dí-
rigió sus miradas en todas direcciones y cuando
scpcrsuzu1ió<lc que ninguna persona estaba al al-
cance de su vista hizo el disparo sin que baston
él esta aseveración, las declaraciones de fojas
119 vuelta 120 y 121, desde que en ellas no se
precisa la altura del carrizal ni de las otras plan-
tas herbáceas, para saber si en la fecha del Suce-
so se dominaba con claridad toda la extensión
de la laguna, de tal manera que Ordinola no
podría dejar de ver áAlbán; de todo lo que resul-
ta compxobado que si á pesar de las precaucio-
nes tomadas que excluyen imprudencia y des-
cuido punible sobrevino la desgraciada muerte
de aquél, debe estimarse estacomo un hecho en-
teramente casual y de rigurosa aplicación el in-
císo 6. º artículo 8.º del Código Penal, según el
que está exento de responsabilidad criminal el

. __,.,9u,w_
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que con ocación de practicar un acto lícito, en el
quepuso la debida diligencia, causa mal por mero
accidente. Por estos fundamentos, losdemas que
resultan de autos y habiendo desaparecido en el
plenario la prueba semiplena que motivó elmun-
damiento de prisiónz—Fallo que debo absolver,
como en efecto ab5uelvo dífinitívamente á José
Narciso Ordinola, acusado como autor de la
muerte de Genaro Albán. Y por esta mi senten-
cia, que se consultará sino fue se apelada dentro
del término de ley, juzgando en lººl instancia así
lo pronuncio, mando y firmo en Piura, agosto
29 de 1906.

MANUEL 0. CARRIÓN

Doy fé: que la precedente sentencia fué pu-
blicada en la forma que prescribe la ley en el día
de Su fecha.

Rubén F. Rojas
Escribano de Estado

DICTAMEN FISCAL DE 2? INSTANCIA

Iltmo. Señor:

El Fiscal insistiendo en la opinión que emi-
tió en el dictamen de fojas 67 v'uelta es de pare-
cer que no hay en este proceso la prueba plena
de la culpabilidad contra]osé N. Ordinola, que
solamente existe la simiplena que US. I. halló
para haber librado contra él mandamiento de
prisión.

Los dictámenes perítales de fojas 129 y fojas
131, prueba ofrecida por el querellante, lejos de
aumentar disminuye el valor de las conjeturas en
contra del acusado; pues los peritos no se atre—
ven á emitir una opinión condenatoria. A1 con-
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trario: los peritos militares, dan á comprender
quela muerte de Albán no ha podido originarla.
el disparo hecho por Ordinola, sino por otra ma
no extraña; cosa que tampoco es admisible por
las pruebas que hay en el expedientef

Pero ateniéndonos al dictamen facultativo
no puede uno menos de convencerse de que el dis-
paro hecho pqr Ordinola no ha sido intencional
ni con el propósito de her1r al desgraciado Albán.

Los hechos no puestos en duda, con que Or—
dinola disparó el tiro á distancia de. 76 metros,
con un revólver Smith falsificado, de tiro por
consiguiente inseguro. A esa distancia no ha
podido Ordinola dar con seguridad en blanco,
apuntando directamente, é inñriendo, como di-
cen los peritos facultativos, una herida de abajo
á arriba y en el corazón.

Como se sabe, la bala por razón de su
gravedad, se desvía siempre hacia abajo; de ma—
nera que para dar en blanco con revólver de 76
metros. casi una cuadra, es preciso hacer el tiro
porelc 'ación describiendo la balaen el trayecto
un arco másó monos cerrado según la distancia,
al caer, estando cl hombro (lc pié. como se supone
no ha podido hcrirlo sino de arriba 51 abajo. Pa
ra ausar la herida de abajo ¡¡ arriba, como asc-
guran los facultativos había que suponer que el
arco descrito por la bala fuera á la inversa ro-
sando el suelo, 10 cual es un absurdo. De consi—
guiente el tiro no ha sido directo hacia la victi—
ma, ni intencional.

Siendo esto así, hay que hacer otras dos, su-
posiciones más verosímiles. 1.0 que Albán no
estuvo de pié, sino agachado, casi echado y pre—
sentando el costado izquierdo; entonces ha po-
dido ser herido directamente por la bala de aba—
jo 21 arriba; pero en esa posición se hallaba in—
visible, pues lo ocultaba la maleza según apare-
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ce en el plano y dictámen de fojas 27 y 28 y 2.º
que la bala hubiese quecaído al suelo y de rebote
fuera á herir á Albán, aún estando parado; la
herida-en ese caso sería también de abajo á arri-
ba.

Pero en ninguna de estas dos suposiciones,
como se concibe facilmente, el tiro no ha-podido
ser intencional.

En virtud de lo expuesto y por puras conje—
turas más ó menos fundadas, que no costituyen
prueba plena, no se puede condenar al causante
de homicidio. Pero se dirá que tampoco se acre-
dita1ainocencia. Cierto, mas en caso de duda.
hay que estar pm la parte favorable al reo. Ba-
jo csc concepto, el Fiscal opina que se absuelva
á éste solo de ¡a instancia, revocando la senten-
cia de fojas 138.

En ese sentido podrá US. 1. resolver, salvo
mejor acuerdo.

Piura, 25 de setiembre de 1906.
TEJEDA.

SENTENCIA DE VISTA

Piura, 2 octubre de 1906.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal,
y por sus propios fundamentos: confirmaron 'la
sentencia apelada de fojas 138, su fecha 29 de
agosto último que absuelve definitivamente á
José Narciso Ordinola de la acusación por la
muerte de Genaro Albán; y los devolvieron.

Espinosa.—Echa ve.—Montenegro. — Castro.
Aruajo.— Távara

Se publicó conforme á ley.
_]uan Velazco.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Después de haber conversado Genaro Albán
y]osé Ordin01a sin que nada hiciera presumir
como tampoco se ha comprobado posterior-
mente que entre ellos existiera enemistad, se se-
pararon dirigiéndose el primero hacia el Sur y el
segundo hácia el Norte.

A poco, el último vió volar unos patos cer-
ca de 1a'laguna “La Noria”; y desde el sitio se-
ñalado con la letra A en el plano de fojas 27, se-
gún lo reconoce en su declaración de fojas 33,
pretendió cazar haciendo fuego con su revólver.

Resultó, muerto,herido en elcorazón como lo
maniñestan los dictámenes de fojas 5 y 6, A]bán
que se hallaba en el punto B del mismo plano.

En el informe de fojas 129. los peritos emi-
ten la presunción de que ()rrlinolu …) disparó el
proyectil causante de la muerte.

Pero esa opinión. cmnpletzunentc ineficaz se-
gún el artículo 721 del Código de Enjuieizuníen-
tos Civil sólo acredita el error de las premisas
sobre que descansa.

No hubo en efecto dos ni mas disparos sino
uno so]o descerrajado por Ordinola hácia el Sur
momentos después de haberse alejado Albán en
esa dirección.

Hay pues plena convicción, como 10 recoño-
cen aunque absolutoríos los dos fallos uniformes
de 1º—1 y 2.“a Instancia, que el enjuiciado es el he-
chor.

Pero el mismo plano de fojas 27 presenta
entre 105 puntos A y B en los Que respectivamen—
te se encontraban Ordinola y el occiso. á la dis—
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tancia uno de otro de 76 metros 62 centímetros,
el pequeño islote D. con un espeso carrizal que
habría interceptado la vista en caso de no estar
de pié la persona herida, según lo deja estableci-
do la inspeccíó ocular de fojas 49.

Los facultativos deducen ¿¡ fojas 54 y 54
vuelta que la víctima se hallaba en esa posición.

Su padre, el querellante don Nieves Albán,
expone en su preventi 'a de fojas 12 vuelta, que
la dicha víctima á quien veía desde su casa en el
punto C. iba á dcsvcstirse para bañarse en la
laguna Cuando se oyó la detonación.

Lo probable es pues que estuviera sentada.
Por esa razón, la de ígnorarse la actitud del

cadáver inmediatamente despues del suceso, y
el principio en virtud del que la duda se absuel-
ve á favor del reo, el Fiscal cree que Ordinala no
apuntó contra Albán y el homicidio fué efecto
del acaso.

Pero el hecho de no bajar los crianderos con
el En de dar agua 51 sus animales sino ¿1 las cin-
co de la tarde como 10 asevera el reo en su ins-
tructiva de fojas 4 nojustiñca la certidumbre de-
que á las dos (hora de la desgracia) no pudiera
haber gente en el sitio del blanco que es un lugar
público.

La circunst<mcia de haber mirado en todas
dirección es sin distinguir á nadie entre los árbo—
les como 10 agrega en su confesión de fojas 81,
siendo imposible ver á quienes no se hallarcn de
pié, no constituye la diligencia debida que exi-
me de responsabilidad criminal, según el artícu-
lo 8 incíso 69 al que con ocasión de practicar un
caso lícito causa mal por mero accidente.

Ese artículo está pues mal aplicado en la
sentencia absolutaría, que solo pudo tomar en
cuenta la evidenteímprudencia temararía ó des-
cuido punible en que incurrió Ordinola.
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El que mata á otro merece penitenciaria en
3.er grado (artículo 230 Código Pena], y debe
rebajarse prudencialmente la pena, por 10 menos
en dos grados, cuando consta como en el presen-
te proceso la dicha imprudencia temeraria ó des-
cuido punible artícqu 60 id.)

En mérito de 10 antes expuesto y de las con-
sideraciones que en pró del reo Huyen de los au-
tos, e1 Fiscal opina que quedaría satisfecha la
vindicta púb1ica con la pena de carcel en 4.0
grado, á contar desde el día de su aprehensión.

Conc1uye que hay nulidad en la sentencia
conñrmatoria de la que absuelve á Ordinola; y
que, VE. puede en su concepto, imponerle si no
Ia pena indicada la que tuviere á bien, á partir
del 13 de noviembre de 1905.

Lima, noviembre 3 de 1906.
SEOANE.

Lima, 20 (lc noviembre (¡C 1906.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal;
declararon no haber nulidad en la sentencia de
vista de fojas 157 vuelta; su fecha 2 de octubre
ú1timo, que conñrma1a de 1.a Instancia de fojas
138, su fecha 29 de agosto del presente año; por
la que se absuelve definitivamente á José Narci-
so Ordinola de 1a acusación por la muerte de
Genaro A1bán, y los devolvieron.

Espinosa.—Ortiz de Zevallos.——Víllarán.—
Figueroa.— Villánueva.

Se publicó conforme á ley.
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Siendo el voto del señor Figueroa por la nu
lidad, de conformidad con el dictamen del señor
Fiscal y porque se condene al enjuiciado á dos
años de cárcel: de que certifico.

César de Cárdenas
Cuaderno No. 670—Año 1906.

La responsabilidad del porteador á favor del remiten-
te comprende no sólo la entrega de los bultos

sino su contenido declarado en dinero, salvo los

casos de excepción.

Recarso de nulidad interpuesto por la Compañia de
Transportes delSu1' en eljuicio con M. Furga é hi—
jos por ¡' -sponsabílidad.—Procede de Arequipa.

2xcmo señor:

La casa M. Forga é hijos, de Arequipa, de-
manda la Suma de 6920 soles á la Compañía de
Transportes del Sur, alegando que por su con—
ducto le envió la casa M. Forga é hijos, del Cuz—
co, la mencionada cantidad en plata y oro den-
tro de dos cajones; y al abrir éstos sólo encon—
tró, en vez del tesoro, en cada uno de ellos, una
barra de plomo con lana y clavos.

Ilállasc acreditado que la carta de porte cu-
yo texto reproducen las cºpias de fojas 36 y 369
fué otorgada por el jefe de la estación de la ca-
rretera, representante de la dicha Compañía en
el Cuzco: y que ateniéndose á la declaración de
los remitentes, cobró la comisión á razón del


