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Improcedencia de la acción de tercería.

Íuício seguido por don]uan de l). Dolmos con don Eleu-
terio Contreras y otra sobre terccrí¿z.—Procede del
Cuzco.

Excmo. Señor:

Don Eleuterio Contreras acompañando el
documento privado de fojas 1 suscrito por don
César Yabar _v su esposa doña Irene Dolmos, los
ha demandado para el_pago del capital de S/.
250 y sus intereses que ascienden á más de 400
soles y haembargado los bienes de doña Irene pe-
ro el padre de ésta don juan de Dios Dolmos ha
deducido tercería excluyente de dominio, soste-
niendo que los bienes que dió á su hija como an-
ticipación delegítima fué con ¡a condición de que
no pudieran sex ena9:enados y que no podían
por tanto vende:se para el pago de la deuda que
reclama Contreras.

El Juez de Quispicanchis, ha declarado infun-
dada la te1ccría por el auto de fojas 18 vuelta,
sosteniendo que tramfer1doslos b1enes como legí-
tima hereditaria á doña Irene ha podido dispºo-
ner de ellos como cosa propia sin restricción
ninguna; pero el Superior ha revocado ese auto
por el de vista de fojas 22 vuelta, sosteniendo
que el documento de fojas 1 otorgado por los
esposos Yabar no obliga los bienes de la mujer,
por que no se indica el provecho' que reporta, y
por que el derecho que le acordó su padre, sobre
ese anticipo de legítima estaba reducido á un
usufructo desde que no podía enagenar ni dispo—
ner libremente de esos bienes.
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En concepto del Fiscal está arreglado á la
ley el auto de vista, porque los derechos de do-
ña Ixene á los bienes que su padreleadjudícó por
la escritma de fojas 6, cuaderno de terce1ía, están
limitados al goce de ellos, con las ¡estriccíones
de no poder enajenarlos y porqué en el documen-
to de obligación no se expresa.el objeto del prés-
tamo, ni el provecho de la mujer como 10 requie-
re la ley; así que no procede la ejecución contra
los bienes patrimoniales de ésta, y,_ VE. puede
declarar que no hay nulidad en el auto de vista
que así 10 resuelve, salvo mejor acuerdo.

Lima 19 de octubre de 1906.

GÁLVEZ

Liñm, noviembre 22 de 1906

Vistos: en discordia, con lo expuesto por el
scñm Fís11 _v teniendo en consideración: que
con la cscxitura defojas —H— se presentó don luz…
de Dios Dolmos, deduciendo tcrce1ía excluyente
de dominio respecto de los bienes embargados
en el juicio ejecutivo seguido por don Eleuterio
Contreras contra don César Yabar y su esposa
doña Irene Dolmos; que conteniendo el instru-
mento referido una adjudicación de los bienes de
que se trata en calidad de anticipación de legiti-
ma por el tercer opositor á su hija doña Irene
Dolmos, se realizó una transferencia que daba á
la adjudicataria todos los derechos inherentes al
dominio de los referidos bienes; que la restric-
ción impuesta en la misma escritura, de qu_ela_.ce-
sionaría no pudiera enajenarlqs sin conocimien-
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to del cedente, no importa, en realidad, la cons-
titución de un usufructo, ni por lo tanto la re-
tención de la nuda propiedad por don Juan de
Dios Dolmos, en contradicción con el objeto di-
recto del acto, que es el de la transferencia de la
propiedad y con los términos del instrumento que
así lo establecen de un modo positivo; que acep—
tada como fundada y legal la acciónde tercería
excluyente deducida bajo tales antecedentes su
efecto forzoso, conforme al artículo 1219 del Có-
digo de Enjuiciamientos seríanosoloel alzamien-
to del embargo, sino la entrega de los bienes al
opositor, lo que importaría la resolución del ac-
to jurídico de la cesión, que no es la materia de
un juicio de tet'€ería ni podía realizarse en la for-
ma sumaria y brevísima en que la cuestión se ha
reSuelto; que la taxativa ócondicíón impuesta en
la escritura referida, en presencia de un acto de
enajenación contrario ¿1 ella puede dar lugar ¿1
una acción diversade la de tercería por parte del
cedente y observándose los tramites legales cor-
respondientes; que el privilegio y excepciones
que la ley reconoce á la mujer casada para liber—
tarse en casos determinados de las obligaciones
de que se le hace responsable, no pueden servir
de fundamento paradeclararjusta y legal la ter-
cería de dominio intentada por persona diferen-
te, pues solo á aquella compete deducir las ac—
ciones ó excepciones legales, cuando es ejecutada
por una obligación que considera nula, ó por
efecto de ésta, se embarganyejecutan sus bienes;
por tales consideraciones y estando á lo que se
dispone (311,10511101505 9.º y_ 13.º a1t1culo 1b49 del
Código de Enjuiciamientos; declararon haber nu-
lidad en el auto de vista de fojas 59 Vuelta, su
fecha 25 dejunío del presente año, reformándolo
confirmaron el de 1a instancia de fojas 55 su fe-
cha 25 de mayo último, por el que Se declara sin
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lugar la tercería interpuesta por don Juan de
Dios Dolmos; y los devolvieron.

Ríbeyro.— Villarán. —León.—Eguiguren.—F¡gue-
roa.— Villanueva.

Se publicó conforme á ley, siendo el voto del
señor Villanueva por la no nulidad; de que certi-
fico.

César de Cárdenas.
Cuaderno No. 591.—Añ0 1906.

La excepción de jurisdicción fundada en que el cono-

cimiento de la causa corresponde á un juez de paz
es legalmente improcedente.

Recurso de nulidad interpuusto ¡¡or ¡“FJIUHÍI'U Ra-

mirez y otro en [¡I- causa que les sigue (1011 ¿113111ch

A. (luzorla por varios (¡clitos.——l)c Lima.

Excmo. Señor:
Interpuesta querella por don Manuel A. Ca-

zorla contra los morenos Manuel y Alejandro
Ramírez á quienes imputa asalto y homicidio
frustrado carece de fundamento jurídico la excep-
ción dejurisdicción deducida por uno de los acu-
sados.

No hay nulidad en el auto conñrmatorio del
que desestima la mencionada excepción.

Lima, 13 de noviembre de 1906.

SEOANE


