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por la demandada á don Nicanor E. Gonzales en
su carácter de cndosataruo de la rcfer1da hbran-
za de fojas 1; y Ios dcvolv1cron.

Espinosa.—Ortíz de Zevallos.— Villarán.—
Eguíguren. —— Villanue va

Se publicó conforme 21 ley.

César de Cárdenas.
"Cuaderno N.º 683—Año 1906.

Competencia de los Sindicatos regionales de regantes

para conocer de las cuestiones de hecho que se

susciten sobre riego.

-ÍIIÍ('Í() seguido ¡mr (/()11_]056 Ascvnaión Sos:1 y ()ÍI'()S con

(:l :¡(lt¡¡i1)ist¡'m/or(lc ¡:! Cumuni(1;ul (¡(: I'qu':11110s (¡151

cm…] (lu “'N/1:12" ¡lun .Uij_"l¡vl ñ'bmin;zri() sobre

(lu.<¡ug¡(). Proccdc (lc Piura.

DICTAMEN DEL AGENTE FISCAL

Señor Juez:

Según el artículo 278 del Código de Aguas
1ajurisdicción ordinaria está expedita para cono-
cer sobre cuestiones de agua, cuando el asunto
jurídico tiene caracter contencioso.

En el presente caso falta la contención.
Los querellantes forman parte de la comuni-

dad de regantes del canal de “Shaz” como miem-
bros de ésta, deben aprovechar de1 agua de con-
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formidad con las disposiciones del código y
ordenanzas de la comunidad.

En cada distrito agrícola, la comunidad de-
regantes, determina en sus ondenanzas de riego,.
la manera forma y cantidad de agua que debe
ser aprovechable por cada uno de los que com-
ponen la comunidad; por manera que, no hay ni
posesión ni dominio privado en las aguas que-
correspondená una comunidad; todosy cada
uno, deben aprovechar del aguasujetándose á la
reglamentación que señalan las ordenanzas. Si
no hay posesión ni dominio es evidente que no
puede interponerse el interdicto de despojo, por-
que solo puede ser despojado el que posee algu-
na cosa.

Si los querellantes, han sido privados del
riego que les corresponde, tienen su derecho ex—
pedito para hacerlo valer ante el Sindicato 1e—
gional que es la autoridad competente, pzua re-
solver todas las cuestiones de hecho que se sus-
citen entre los interesados en una comunidad.

De lo expuesto, resulta que no hay acción
de despojo sino una cuestión de hecho, que debe
ser resuelta de conformidad con los artículos
260 y 261 del Código de Aguas; por consiguien-
te cste Ministerio opina, porque US. se inhisz
del conocimiento de la causa, declarando funda-
da la excepción dejurisdicción.

Piura, 21 de abril de 1906.

URTEAGA



SECCIÓN JUDICIAL 471

AUTO DE L;. INSTANCIA

Piura, abril 23 de 1906.

Autosy vistos: de conformidad con lo opi-
nado por el Agente Fiscal, y en mérito de las ra-
zones que expone; dcclárase fundada la declina-
toría dcjurisdicción, deducida á fojas 8; en con-
secuencia. ínhíbesc estejuzgado de conocer en la
querella de despojo, entablada por]osé A. Sosa
y otros, 21 fojas 1, los que deben ocurrir ante
quien cor1esponda. Y como en el otro sí del es—
crito corriente á fojas 10 se interpone apelación:
concédese en ambos efectos y remítanselos autos
al Superior Tribunal.

CARRION
Rubén T. Rojas. ' '

DICTAMEN 1=15c.u,1)1—: 2.A ¡xs1uxxcm

lltmo. Señor:

El auto apelado de fojas 13, en que el juez
de Lº Instancia, se inhibe del conocimiento de la
presente causa, por no ser de su competencia re—
solver la querella de fojas 1, relativa al uso y
aprovechamien_to de aguas, á que se refieren los
querellantes, sino del Sindicato Regiona1, con-
forme al Código de Aguas se halla arregladoa
ley; y el Fiscalopina por la conñrmatoria. Sal—
vo mejor acuerdo.

Piura, mayo 15 de 1906.
TEJEDA
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AUTO DE VISTA

Piura, julio 6 (¡e 1906.

Vistos: con lo expuesto por el Señor Fiscal,
“' atendiendo: (( que don josé Ascención Sosa y
otros han entablado querella de despojo contra
el <1(1111i11i5t1'a(101 (le la comunidad de reg<antes
del canal (10 ”Shaz” , porh<1bcrles p1ivado del ¡ic-
go poniendo una compuerta p<u'<1i1n¡.)0(lir el cur-
so libre de las aguas; á que el querellado sostie-
ne que dicha compuerta ha sido colocada con el
511 (le reglamentar, conforme al código y orde-
n<mz<tsdcl ramo, el Curso de las referidas aguas;
á que la verdad de los hechos alegados por los
contendientes debe cscl<uºcccrse en el respectivo
juicio; 51 que no se ha acreditado en forma algu-
na que los querellantes están obligados á some-
tcrsc al régimen rcg1<uncntado (ch ¡((radio de la
mencionada. comunidad; 51 que elcódigo del<una-
tc¡iz¡, fundado en los principios_,_<rcncralcs, ¡cco-
noce la pxeexistencia de la posesión de las aguas
_v demás derechos adquiridos sobre ellos, confor-
me á 1<tlcwislnción común; , á que, por consi-
guiente, tratándose de 1<1g'u'ant1<t de un derecho,
basado en ('I hecho de haberse legado terrenos
desde tiempo inmemo1íal, con las aguas que dis-
curren, por la acequia de “RíoViejo”, la cuestión
que se ha propuesto en la q_ucr(lla de fojas 1. es
contenciosa, y su conocimiento corresponde á
los tribunales ()1dinarios, de conformidad con el
a¡tículo 2 78 del Código citado: revocaron cl
apelado de fojas 1 3, su f(cha 23 de abril último,
que declara fundada la declinatoría dc jurisdic-
ción, y por el cual se inhibe el juzgado de cono—
cer en esteíntcrdicto; declararon fundada 1arecla-
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mación de los apelantes, y que por tanto, el
conocimiento de la presente querella corresponde
á losjucces y tribunales delajurlsd1cc1on ordma-
ria; mandaron que el Juez de 1.8 Instancla con-
tínúc sujuzgamiento; y 105 devolv1eron.

Echave.—Montenegro.—Castro Araujo.

Se publicó conforme á ley.

B. Vega Fernández

 

VISTA FISCAL

Excmo. Señor:

Don José Ascención 90521, don José Edmundo
Iºcrnz'uldc7. _v (lc1n:'ls 1'<*g':…tc.< wm ¡us aguas que
corren ])()1' la acequia de ”Río Yíc_i<>" (101'ívzulzl
dc]c:…ztl(lc”Si1:L'/,.” h:… interpuesto querella de
despojocontru ¡:L c<nnunidzuldc1'cgnntcsdcl (lis-
trito agrícola de “'Shaz“ por haberles privado
del riego, poniendo una compuerta para impedir
el curso libre de las aguas.

Admitida la instancia y mandada recibir la
sumaría información ofrecida para acreditar los
extremos de haber poseído y dejado de poseer,
don Miguel Seminario, administrador de la co-
munidad de regantes á quien se atribuye el des—
pojo, declinó de la jurísdicíón del Juez de Piura,
alegando que la querella no es más que una que—
ja contra los procedimientos de la comunidad de
regantes que debe ser resuelta por la autoridad
privativa de aguas, ó sea por el Sindicato regio-
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na1 y por el Supremo Gobierno en última instan-
cia conformea lo dispuesto en los artículos 260
inciso 2º y 2631nciso ;que en el presentc caso
no se t¡ata de propiedad ni de posesiónpmque el
río “Piura“ es del dominio público; sino mera-
mente del hecho de haber impedido el riego, por
una compuertay, por consiguiente, la cuestión

no es contenciosa ni c(le bajó la jurisdicción de
los tribunales ordinarios; que los querellantes di-
cen que se les impide el curso libre de las aguas
cuando ya no hay curso libre sino reglamentado
por el Código de la materia y las ordenanzas de
la comunidad.

El Juez de conformidad, con el dictamen fis-
cal, resolvió 51 fojas 13 declarando fundada la
dcclinatoria dejurisdicción; y en consecuencia se
inhibió de conocer en la querella cntablada á fo- _
jas 1; pero el Tribunal Superior á fojas 26 vuel-
ta, ha revocado la resolución anterior, y decla-
rando que el conocimiento de la presente quere-
lla corresponde á losjueces y Tribunales de la
jurisdicción ordinaria, ha mandado que el Juez
de 1.*—1 Instancia continúe su juzgamiento.

Esta resolución de vista está sustancialmen-
te motiv(,1da en que el Códi<f() de Aguas recono-
ce 1a precxistencia de la posesión de las aguas y
demás derechos adquiridos sobre ellas, conforme
á la legislación común; y por consiguiente. tra-
tándose de 1d garantía de un derecho basado en
el hecho de haberse regado terrenos, desde tiem-
po inmemorial, con las aºuas que discurren por
la acequia deRío Viejo" la cuestión que se ha.
propuesto en la querella de fojas 1.” es conten-
0105a y su conocimiento corr'csponde(1 los tribu-
nales ordinarios, de conformidad con el artículo
278 del Código citado.

Como estas consideraciones están en con-
cepto de este Ministerio, arregladas á ley, puede
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VE. declarar que nohhay nulidad cn el auto de
vista recurrido. Salvo mejor acuerdo.

.…

.. v-

Líma, noviembre 24 de 1906.

- CALLE

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 5 de diciembre de 1906.

Vistos: con lo expuesto por el Señor Fiscal;
atendiendo á que á los Sindicatos. regionales de
regantes corresponde conocer de las cuestiones
de hecho que se susciten sobre riego entre los in-
tc1'cszulos en él (') entre éstos y el :uhnínístl'mlor,
dc conformidzul con lo cstul.)lccí(locn cl ínci.s'o '….“
del artículo 260 (¡01 Código (¡<= Aguas; y :'L que la
qucrc11udc fojas 1 se funda en una. medida dicta-
da por el administrador de la comunidad. de la
que debe reclamarse ante el respectivo Sindicato;
toda vez que aquél es mero ejecutor de las dispo-
siciones emanadas de éste para la mejor distri-
bución de las aguas, á tenor de lo que se estable-
ce en el inciso 2.º del artículo 247 del mismo Códi-
go: declararon haber nulidad en el auto de vista
de fojas 26 vuelta, su fecha 6 de julio último; re-
formándolo, confirmaron el de 1.8 Instan-
cia de fojas 13, su fecha 23 de abril del presente
año, por el que se declara fundada la declinato-
ria de jurisdicción deducida á fojas 8 por don
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Migu01 Seminario; con lo demás que contiene; y
105 devolvieron.

Espinosa.—Ortiz (¡e Zevallos.—Villarán.—Eguí-
gurcn.— ¡ 'i11zznuevz .

Se publicó conform * á ley.

César de Czír(1enas

Cuaderno No. 550—Año 1906.

La subastajudicial no extingue los gravámenes hi-
potecarios de la cosa adjudicada, anteriores 5. la
obligación que sirvió de recaudo al procedimien-
to.

Recurso de nulidad interpuesto por don Pedro P.
Cillil]¡()8 en el juicio con doña JPSÚS Trucíos sobre

terc0rí¿¡.—Procmlu de Lima

Excmo. Señor:

Por escritura pública del 21 de febrero de
1902, doña] usús Trucíos prestó 600 soles á
don Arturo Valencia con hipoteca especia] de un
inmueble sito enel Callao en la calle de Piura,
y el gra 'amcn se inscribió en el Registro de la
Propiedad Inmueble el lº de marzo siguiente.

Por otra escritura pública (161 16 de junio
del mismo año. doña Rosaura M. Bustamante
prestó 50 libras esterlinas al dicho Valencia
también con garantía hipotecaria.

Habiéndo la segunda prestadora ejecutado
al deudor que convino en la acción, se procedió


