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Infanticidio por imprudencia temeraria.

Juici0 seguido contra Anastacia Mi ';Lnda por infanti-
cídio.—Procede de Arequipa.

DICTAMEN DEL AGENTE FISCAL

Señor juez de 1.a instancia:

Anastacia Miranda, sirvienta de Miguel Mi-
randa y Joaquina Linares, cn el distrito de Pau-
carpata, se encontraba con síntomas de desem-
barazo, en la noche de] 14— dc mayo del presente
año, y por temor de que sus patrones descubrie-
ran la falta que originó su estado, se vió ob1i-
gada á retirarse de la habitación y ocupar el pe-
sebre de Ia casa, en donde se verificó su parto,
desde luego con Ias díñcu1tadcs _v peligros consi-
guic11tcs 51 la falta de asistencia.

Y …) sólo esto, sino que. con el 1>r<>sósit<> dc

llcvul'1ulclzu1tc1:1ocultacióndc su cstzulo. arro-
jó :'l 1:10riztturucn …… zurcqui:1 inmediata (¡uc
genera1mantc conducía caudal considerable de
agua, en donde fué encontrada muerta en Ia ma-
ñana de] día siguiente; sin que haya podido sa-
berse con seguridad cual fué ¡a causa inmediata
de la muerte, por 121 circunstancíade que e] cadá-
ver fué scpu]tado inmediatamente y no se prac-
ticó con oportunidad Su reconocimiento.

Denunciado el hecho por Ia autoridad p01íti-
ca, se ha producido sobre él la prueba que se re-
laciona en Ia vista de fojas 24— vuelta, según Ia
que no puede ponerse en duda Ia existencia del
de1ito y1.a cu1pabilidad de Ia awsada, aunque
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trata de atenuarla con las circunstancias que
menciona en su instructíva de fojas 5 vuelta; y
ultimamente en la forma que aparece de su con-
fesión de fojas 30 vuelta.

Verdad es que su poca reñcxión debida á su
menor edad y los temores de que se ha hecho re-
ferencia, pudieron inHui1 en su ánimo de tal ma-
nera que forzosamente determinasen su mal pro-
cedimiento. pero esto en concepto legal, no pue-

de estimar5e como una causa que exima de res-
ponsabilidad, y cuando más, ampliando ¡o posi—
ble su sentido favorable, puede servir de base
para considerar en la prepetración del delito la
1.& y 2.3 circunstancias atenuantes del artículo
“9 del Código Penal,

En esta virtud, el Agente Fiscal, acusa ¿
Anastasia Miranda como autora del delito de
ínfanticidio, y pide para ella la pena de peniten-
ciaria en 3cr grado, conforme á lo prescrito en el
artículo 242 tercer acápite del Código Penal, dis?
minuído en dos términos por las circunstancias
que se han relacionado, () sean diez años, con las
accesorias del artículo 35 del mismo Código.

Arequipa, setiembre 16 de 1905

Ballón
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SENTENCIA DE lº INSTANCIA

En la causa criminal seguida de oficio, con-
tra Anastasia Miranda, por eldelito de infanti-
cidio observados todos los trámites prescritos
por la ley, hasta el estado de pronunciar senten-
cia: Vistos; teniendo en consideración:

lº que en 16 de mayo del áño próximo pasa-
do se denunció por la Sub-Prefectura el hecho
de haberse encontrado el día anterior una cría-
tura muerta en el distrito de Paucarpata, indio
cando como autora del delito 5. la madre de la
criatura, Anastasia Miranda y como cómplices
á Miguel Miranda y Joaquina Linares, pór lo
que se expidió el auto cabeza de proceso corres—
pondiente;

2" que practicadas las investigaciones del su-
mario resultó mérito suficiente para continuar la.
causa cont1a la pnmcra soblcscyéndose con car-
go respecto de los otros acusadosMígucllMiranda
) jouquina Linares (auto de fojas 2() aprobztdo
por el Superior Tribunal 51 fojas 28 vuelta), en
cuya virtud llenados los trámites correspondien-
tes al plenario, ha llegado el caso de pronunciar—
se sentencia;

3.º que el hecho de haber sido encontra-
da la criatura muerta en una acequia, se ha-
lla acreditado con las declaraciones de Paula
Ponce, fojas 12 vuelta, Dolores Guzmán de Mal-
donado, fojas 16, Vicencia Espinoza fojas 17 ¿
Hipólito Rondón de fojas 18, los cuales mani-
fiestan también que la criatura no tenía lesión
alguna, salvo un ligero rasguño en la nariz;

4. º que la criatura fué de Anastasia Miranda
y que esta la arrojó en la acequia inmediatamente
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después de nacida se halla comprobado plenamen-
te con su propia declaración instructiva de fojas.
5, y con la declaración de los testigos Mateo
Ampuero fojas 10 xuelta Francisco Ojeda fojas
11 vuelta Manuel Oltíz fojas 13 vuelta6 Hipó-
lito Rondón fojas 18, los cuales dan ra7ón de los
vestigios materiales que encontraron en ](l. acu-
sada a] ser reconocida y l(1confesíón que hizo és-
ta ante ellos y el Gobernad01 de Pauca1pata, de
habé¡sde caído la criatura en la acequia mo-
mentos después de nacida;

5.“ que(aún cuando la Miranda trató de va-
riar en su confesión de fojas 30 vuelta, las cir-
cunstancias del hecho, haciendo re 'aer 1(L respon-
sabilidad en la Linares, por los maltratos que
díée le ínfería en los momentos del parto. ni és-
tos se han observado en ninguna forma, pues en
caso de haberse realizado, debían haber dejado
hucl]as; ni ha comprobado durante el plenario
su afirmación por 10 que, queda subsistente to-
do 10 que ella relacionó en su ínstructi (L de fo-
jas 5;

6.0 que la prueba ofrecida por el defensor de
la reo, en el plenario, consistente en las declara-
ciones de los mismos testigos, que ¿a habían de-
clarado en el sumario, en nada ha hecho variar
la responsabilidad que corresponde ¡¡ la reo, si-
no más bien la ha confirmado y robustecido,
pues afirman lo mismo que antes deciararon;

7.º que aun cuando no pudo reconocerse el
cadáver de la criatura por no haber sido remiti-
do y'no haberse podido practicar esa diligencia
déspués, en razón de que no se llenaría el objeto
deseado segun la opinión de los médicos titular
y de policía¿1 expresadaa fojas 24; más según la
pr_opia confesión de la Miranda (ínstructiva de
fojas 5), lacriatura nació viva, pues (1106que iba
temblando lo mismo que la criatura á la que lle-
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vab'a en las palmas de las manos, yjunto al pe-
cho, cuando se le resbaló”; siendo además de ley
natural, el que naciera viva, mientras no se acre—
díte lo contrario; y por 10 tanto solo debe consi—
derarse como un medio de exculpacíón 10 que di—
,jo á los testigos, que la. reconocieron, que había.
nacido muerta; no obstante, que uno de ellos,
Manuel Ortiz, en su declaración de fojas 50, dice
que ]a Miranda al confesare1 hecho, dijo, que es—
taba viva cuando cayó 21 1a acequia;

89 que no puede aceptarse la cx plícacíón que
dá1a Miranda de que habiendo pasado la ace—
-quia se le resbaIó la criatura ycayó; porque sino
tuvo intención de arrojarla como 10 hizo, su ins—
tinto natural de madre, sobreponiéndose á cual- '
-quíer otro, habría hecho que em plcara todos Ios
medios para salvar á su hijo, y no dejar que
txanqu11amente se lo lleva… elagua, como ella.
misma lo refiere, que regresó inmediatamente
-donde su patrona; resultando como consecuen—
cia lógica y natural que ella arrojó la criatura á.
la acequia;

S).” (¡nc 0] presente caso se halla cmnprcndi-
(10 en 121 primera p: n'tc dc] …tículo 249 (le] Có-
(lí;»<) Penal; _v pm 10 tanto debe se¡ 01.<ti<»'zula ln
Mi1zmda con cznccl en .").º g1zulo_ sin que exista
ninguna circunstancia atenuante ni agravante
que haga variar dicha pena. Por estos funda-
mentos: Fallo; administrandojusticiaá nombre
de la Nación; declarando que Anastasia Miran—
da, es reo del delito de ínfanticidío, y como á tal
le impongo la pena de cárcel en 5.º grado, térmi-
no máxímo, ó sean 5 años con las accesorias se-
ñaladas en el artículo 37 del Código Penal; des-
-contándosele el tiempo de caxcclería que ha sufri-
do desde el 16 de Mayo de1año pasadode 1905
en que fué puesta á disposición de este]uzgado.
Y por esta mi sentencia que se e1evará en con-
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salta al Superior Tribunal sino fuese apelada,
juzgando definitivamente asilo pronunc¡o man-
do y firmo haciendo audiencia pública en la sa—
la de mi despacho; en Arequipa, enero 11 de 1906.

José M. BUSTAMANTE Y RADA.

DICTAMEN FISCAL DE 2*ºl INSTANCIA

Iltmo. Señor:

El 15 de mayo de 1905, en la mañana, doña
Paula Ponce, don Juan Mariano Montcsy otros,
encontraron muerta en la acequia de] pueblo de
Paucarpata, una criatura recien nacida y ha-
biendo dado parte al Gobernador, é<te averíguó
que personas se habían halladoen estado de(¡ar
á luz, y como alguien dijese que Anastasia Mi-
randa, fué buscada ésta y una vez que se le en-
contró, ella negó que hubiera estado embaraza-
da, ni hubiera alumbrado; pero reconocida por
algunas personas, encontraron que se hallaba
en estado de lactar, y que la parte inferior del
cuerpo presentaba las huellas de un reciente par-
to. Ya entonces la Miranda no pudo negar que
ella había desembarazado la criatura encontra-
da en la acequia, bien que al Gobernador le dijo
que el niño había nacido mue1to.

Instruído el sumario, la Miranda, en lams-
tructíva reconoce que efectivanwnte dió á luz la
criatura en el pesebre de ¡a casa á hurtadillas
de sus patrones á quienes dá el título de padres,
don Miguel Miranda y su esposa doña Joaqui-
na Línares, y agrega que, luego que desembara-
26, por temor á sus patrones, pretendió huí1, y
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que al pasar por la acequia del pueblo, por un
puente angosto, como ella temblara y también
la criatura, ésta cayó á la acequia.

En la confesión, pretende la reo excusar Su
responsabilidad, afirmando que lo que declaró
en la instructiva, no es cierto, y que lo dijo por
ínstígacíones de doña Joaquina Linares, y que
en realidad, 10 que ocurrió, fué, que sintiendo do—
lores de parto, y habicndole avisado á la Lina—
res ésta le con1en7ó á dar de palosy la persiguió
así, hasta que la Miranda se metió á la acequia;
que allí cóntinuaron los maltratos, y que ella
sintió un dolor muy agudo y como si arrojara

' algo, y que entonces fué, sin duda, cuando de—
semba1azó.

P1esund¡endo de loínverosímíl de la versión,
como la Miranda tiene confesados ya los hechos
en otra forma, y por su voluntad únicamente,
no puede quitar á su declaración el mérito legal
que le corresponde, y como no ha dado prueba
alguna para acreditar l() que uñrmn en In confe—
sión, 10(l(:clzn'zulocu la instructivu es ¡(> que hay
(1uczulmitir como verdadero, si [¡ ello se unen
otras pruebas, como sucede cn el presente caso,
en que está comprobado que la Xlir:nula presen-
taba pruebasmcquívocas de haber dadoa' luz,
yp0r lo mismo, encontrándose una criatura re-
cién nacida que ella confesó que era la que dió á
luz, sobre este hecho, no puede caber duda, y la
sentencia condenatoria, tenía que expedirse, co—
mo ha sucedido.

El defensor de la reo esforzándose por llenar
su cometido, afirma que Ios verdaderos culpa-
bles, son los titulados padres de la Miranda,
que, para ella, no habían sido padres, sino ver—
dugos, y que como no está probado que la cría-
tura nació viva, mal puede afirmarse que hubo
infanticidio; estimando que la prueba indispen-



488 ANALES JUDICIALES

sable, ha debido ser el reconocimiento de] recién
nacido

En cuanto a aquello de qnelos patrones son
los xc1daderos dc]incuentes, )va se ha visto que
de ello no hay ninguna prueba, _V por lo mismo
tal afirmación, no puede ser tenida en cuenta.

Es cierto que ]<L criatura fué inhum<1da á po-
co que fué hallada V que el reconocimiento no
llegó á p1<1ctic<uºse porque los facultativ os añr-
maron, cuando se t1<ttó de ello que, por la des-
composición cadave11ca, ya no p<>(l¡í<m decir si
la c1iatura nació viva () muerta (fojas 24); pero
¿1pcs… de esto h<_1y p1ucba bastante, de que el
niño nació vivo, si se conside1a que el parto es
una función ñsíólogíca que, en la gcne¡alidad de
los casos, se cump]c correctamente, naciendo vi--
va la criatura. y que, por lo mismo, debe supo—
nerse que el niño que dió á 1le ]a Miranda, na-
ció vivo, mien tras no haya prueba en contrario;
y 51 esto se añade la confesiónde la Miranda; que
afirma que, cuando ella huía, llevando á su hi-
jo cn las manos. ambos temblaban, y como este
tcmb]or no podía tener un cadáver, es indudable
que el niño estaba vivo.

Se dirá que la Miranda si bien confiesa, que
el niño nació v_ivo, añade que por casualidad
cayó á la acequia; más tc'ngase en cuen-
ta que ella es Ia que debería acreditar que fué
casual ]a caída, y que ]ejos dc probarse eso bas-
ta ]<1 sola consideración de que la Miranda si
vió caer á su hijo y lo dejó sin tratar de salvar-
lo, es tan cu]pable como si ella lo hubiera arro—
jado porque entonces sería 1esponsable del ho—
micidio por omisión.

La prueba del ínfantícidio, es pues plena, de
la especificada en el artículo 105 del Codigo En-
juiciamientos Penal. Existe si á favorde la reo la
circunstancia atenuante, acreditada ante US. I.
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de ser de menos de 18 años, que no fué tenida en
cuenta en 1€l instancia porque a11í aún no había
s¡do probada.

Contestando el traslado de la expresión de
agravios, solicita el Fisca1 que US. 1. confirme la
sentencia apelada de 11 de enero ú1timo, corrien-
e á fojas 6. en la que, dándose ap1icacíón a] ar-
tículo 242 de1Códígo Penal. se declara que Anas—
tasia Miranda, es reo de infanticidio y se le im-
pone la pena de cárcel en 5.ºoºrado, con las acce-
sorias del artículo 37 del Codigo citado y de-
biendo contarse la condena desde el 16 de mayo
de 1905, en que la Miranda fué puesta en deten-
ción; sólo que US. 1. debe disminuir esta pena en
un término, por La circunstancia atenuante de
que ya se ha hecho mérito, y dec1arar que la pe—
na de cárcelen 5.º grado, será en el término medio.

Arequipa, agosto 31 de 1906.

MORALES.

FALLO DE VISTA

Arequipa, setiembre 5 de 1906.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal,
y considerando: que no se ha practicado en esta.
causa el reconocimiento del cuerpo del delito,
sin embargo de haberse recogido el cadáver y
enterrado en Pauca1pata, siendo esta diligencia
indispensable para saber si la criatura nació vi—
va y en ese estado cayó 51 la acequia donde fué
encontrada; que sin este reconocimiento no pue-
de considerarse el hecho como infanticidio, aún
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suponiendo que la Miranda hubiese arrojado á
la criatura á la acequia; pues debe acreditarse-
previamente la vivencia de dicha criatura; que
tampoco se ha acreditado que la acusada arro-
jara intencionalmente su hijo á dicha acequia,
tanto por que lo niega en su instructiva y con-
fesión, cuanto porque las declaraciones de los
testigos se refieren únicamente á la confesión ex-
trajudicial de la misma acusada; que para que
estas declaraciones formaran prueba plena, era
necesario que existiera acreditado en la forma
legal respectiva el cuerpo del delito y dos testi-
gos presenciales de excepción conformes en cuan-
to á la persona, al hecho, al tiempo y al lugar;
que tampoco se ha presentado la partida de de—
función de la criatura; y que de todo lo actuado
no se desprende como única consecuencia la cul-
pabilidad de la Miranda. no existiendo, por con-
siguiente, la prueba plena que para condenar
exige la ley; ¡"evo “aron la sentencia apelada de
fojas 57, que declara á Anastasia Miranda reo
del delito de infanticidio y le impone la pena de
cárcel en 5.º grado, con lo demás que contiene;
absolvicron de la instancia ¿¡ la acusada, con
arreglo ¿¡ lo dispuesto en la 2a parte del artículo
109 del Código de Enjuiciamientos Penal; y los
devolvieron.

Calle. —Polar.—Alontoya. —Soto.— Delgado—

Certiñco su expedición lega], siendo el voto
del señor Polar 6] Siguiente: considerando; que
apesar de las omisiones en que se ha incurrido,
como son las de no hacer reconocer el cadáver
del recien nacido, ni sentar su partida de defun—
ción, lo actuado en este proceso, acredita plena-
mente que Anastasia Miranda arrojó á la ace-
quia á su hijo estando vivo: que la exposición de—
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la Miránda al prestar su confesión no solo
no destruye el mérito de su ínstructiva, si-
no que es hasta inverosímil y contradictoria:
que la única cuestión posible, es determinar el
verdadero caracter del hecho delictuoso. para
aplicarle la pena correspondiente: que no se pue-
de suponer ínfanticidio conforme á la 1. ' parte
del artículo 242 del Código Civil; porque ni la
misma Miranda ha alegado que quiso_evitar su
dcshoma, ni siquiera dejar sos;>echar la existen-
cia de este sentimiento de pundonor. ni su con-
dición social lo hace presumible; que por lo ex-
puesto, el delito es de infanticidio común, á que
corresponde penitenciaria en 3er. grado, confor-
me á la parte final delartículo 242 citado; y que
concurren dos circunstancias atenuantes, la edad,
pues la Miranda es menor de 18 años, inciso 2.º,
artículo 99; y el temor reverencia] á sus patro—
nes. inciso 8? artículo idem del Código Penal. Por
estos fundamentos el voto del señor Polar es por
la confirmatoria (lo la sentencia, cn cuanto de-
clar: á la Xliramla 1'c0 dc] (101…) de iníkmticidio;
y pm la 1cvocat01iu cncu(lllt() á 1: ¡ ])c11: [, (lcl)icn—
do su esta de Pcnitcncizuí.t cn .3c1. 5.11(u1() [cr-
mino mínimo, con lst accesorias de ley y (les-
cuento de la carcelería sufrida.

El voto del señor Montoya, es el siguiente:
Vistos: por los fundamentos de la sentencia ape-
lada y teniendo en consideración además; que la
acusada Anastasia Miranda es menor de 18
años; que impresionada por la vergíicnza de ha-
cer ostensible su falta y por el temor á sus pa—
tronesá quienes titulaba padres, ocultó su alum-
bramiento pr1vandose de asistencia y de qua per-
sona alguna presencia1a el acto y que esta im-
prudencia se hizo temeraria al haber decidido…-
mediatamenté de nacido el niño, llevarlo de la
casa propia á la vecina, teniendo que pasar una
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acequia de agua corriente, por un puente-dc pa-
los débiles en la oscuridad de la noche, v en la
postración naturalo en que debía cncontxarse,
cí10unstuncias que casionaron la muerte del ní-
ñ0; conhrma10n lzol sentencia. en cuanto decla—
ra_que la Miranda cs reo de] delito de infanticí—
dio, comprendido en la primera parte del artícu-
lo 242 del Código Pena]: Ia revocaron en cuan-
to le impone el máximo de la pena de cinco años
de cárcel; 'z.ltenuaron esta pena en tres años, en
uso de la facultad que concede 51 105 jueces el ar-
tículo 60 del propio código. quedando reducida
Ia pena 51 dos años de cárcel, de cuyo tiempo se
descontará e] de carcelería.

]. Miguel de La Rosa.

RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO ROR EL MINISTERIO

FISCAL

Iltmo. Señor:

En la sentencia de vista, de 5 del corriente,
ha tenido á bien US. I. revocar la sentencia que
condena á Anastasia Miranda como reo de in—
fantícidio, y absolvcrla de la instancia.

Seguramente que el proceso es bastante difí-
cil, y no sería raro que los magistrados que in-
tcrvinieron cn 1.“ instancia, y el Fiscal en 2.3
hubieran sufrido error al considerar que hay
prueba plena de infanticidio,y que la Miranda
merece ser castigada. PO] 10 mismo que el caso
no es fácil. cumple el Fiscal con el deber de inter-
poner recurso de nulidad de la sentencia de vis.
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ta, á ñn que el fa110 de la Excma. Corte Supre-
'ma, dé ]a razón á quien la tenga.

El Fiscal funda el recurso en las razones que
tiene aducídas al contestar ]a expresión de
agravios.

Sustancíalmente funda US. 1. su fallo, en que
no hay prueba pericial de que ]a criatura que dió
á luz Anastasia Miranda, hubiera nacido viva,
y ni siquiera existe la partida de defunción, y
en que tampoco hay prueba de que la Miranda
hubiera arrojado intencionalmente á la criatura
á la acequia.

Realmente no fué reconocida en su oportu—
nidad la c1íatura que se encontro en la ace-
quia, y cuando se quiso que se realizara e] reco-
nocimiento, ]a diligencia resu]taba ínútil;pe10,
en su propia ínstruetiva. la Mí:anda reconoce
que la criatura temb]aba en sus brazos cuando
el…. ]a. madre, pasó por e] puente de la acequia,
v precisamente afirma que por estar ambas tem-
blando cayó e] niño en la acequia. Es pués la
Confusion (le 1:1.Mn<m(ll l:x (¡ue <l:'l l:lse_umi(l:u1
de que el niño ll<'lCió vivo.

No puedL exi_ºi15e siemp1e_v en tn<l:ts L'i1cmls-
tunei:[8 como únicº medio (1C112lCU L'(>11.<t:u e]
eue1po del delito, el ¡LL011L)L-ixllicxlto pc1ieia].
Una persona puede ser arrojada al río 6 al mar
y ahogarse en consecuencia, sin que su cadáver
sea encontrado. Exigir precisamente el recono-
cimiento de éste para eastigal“ al homicida, se-
ría establecer forzosamente l<1impuníd<ld en de-
litos de esta naturaleza.

Puede dcci1se que la confesión de la reo, por-
si_ sóla, no es prueba plena de que la criatura na-
ció viva; pero 51 esa confesión hay que añadir la
presunción natural de que los niños nacen con
vida, y solo por excepción nacen privados de
e]1a; de manera que la confesión de la reo está
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corroborada con motivo suficiente para que se
le de' crédito, y, en este sentido, la prueba es ple-
na, conforme el artículo 105 del Código de En-
juiciamientos Penal.

Se dice qué no hay prueba suficiente de que
la Miranda intencionalmente hubiera arrojado
á su hijo á la acequia. A este respecto hay que
tener en cuenta, que las acciones pcnadas por la
ley, se reputan voluntarias _v maliciosas mien-
tras no se pruebe lo contrario, y si se admite
que, como lo dice la reo en su instructin tenía
en sus brazosa la c¡iatura cuando pasó el puen-
te, y, que de sus blazos fue ála acequia hay que
reputa¡ ese acto voluntario y malicioso, mien—
tras no se pruebe lo contuario, (a1t1culo 2.º del
Código Penal), _v á este respecto, ninguna prueba
ha producido la reo.

De otro lado, esinconcebible que la Miranda
si no tuvo intención de arrojar ásu hijo á la ace-
quia, hubiera presenciado impasible la caíday
no hubiera hecho esfuerzos para salvar al niño.
La falta de ellos patentiza su culpabilidad, cuan-
do menos por omisión.

Es también cierto que no existe () no corre
en autos la partida funeral del niño que fué ob-
jeto del infunticidio; más eso se explica, tenién-
dose en cuenta que ese niño, porque no estuvo
bautizado, no 1ecibió sepultura en el cementerio
de Paucarpata, y por lo mismo, el párroco no
Sentó partida de defunción; y en cuanto. á la par-
tida que debió haberse sentado en el registro del
Estado Civil, es sabido, que, desgraciadwnente,
en nuestros distritos no se llevan tales registros.
No obstante, la muerte del niño. está evidencia—
da por multitud de testigos, y la misma reo la.
reconoce: se trata. pues, de la falta de una for-
malidad legal que no puede s'ubszmarse, pero que
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no puede reputarse esencial, ni ocasionar la im-
punidad de un delito.

El Fiscal ruega á US. 1. se dígne concederle
el recurso de nulidad que interpone, v ordenar
que se remitan los autos á la Excma. Corte Su-
prema.

Arequipa, setiembre 18 de 1906.

MORALES.

VISTA FISCA L

Excmo. Señor:

En el escrito de fojas 39 el defensor de Amas—
tasia Miranda, solicitó entre otras pmebas, que
prestaran nueva declaración joaquína Linares
y su esposo Miguel Chavez Miranda que fueron
enjuiciados cuando se iniciocst;L causa y respec—
to de los que se lml>í: solncscído con cz¡rgo de
continuar el juicio contra ellos sí 1'csultuban¡mc—
vos datos. Aunque e1_]ucz ordenó ¡[ fojas 31
vuelta, que se actuaran todas las pruebas ofrecí.
das en dicho escrito, no han prestado nueva de-
claración, ni la Linares, ni su esposo.

. Además. la principal acusada Anastasia
Miranda, había hecho graves cargos á joaquína
Linares, en su confesión de fojas 30, acusándola
de ser autora principal del delito y la que le ha-
bía suge11do las declaraciones que antes había
prestado. Confonme al antículo 94— del Código
de Enjuiciamientos en 10 criminal, debió abrirse
de oficio lainstructiva de ¡& Linares, para esclare-
cer esos cargos; 10 que no se ha hecho y lo que
reagrava la omisión que antes he indicado.
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Por lo expuesto y con arreglo á lo que pres—
cribe el inciso 49 del artículo 159 del Código de
Enjuiciamientos en 10 criminal el adjunto al Fis-
cal opina: que V. E. salvo mejor acuerdo, puede
servirse declarar la nulidad de las sentencias de
vista de fojas 76 y de 1.& Instancia de fojas 57,
y la insubsistencia de lo actuado desde fojas 56,
reponiendo la causa al estado de recibirse dichas
declaraciones pedidas en parte de prueba, com-
prendiéndose en la que debe prestar la Linares
los cargos que la Miranda le hace en su confe-
sión

Lima, noviembre 30 de 1906.

ALEJANDRO ARENAS.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Limo, 9 de noviembre de 1906.

Vistos, con lo expuesto por el Ministerio Fis-
cal; y atendiendo á que, si bien está acreditado
que la enjuiciada Anastasia Miranda ha cometi-
do el delito de iufz-mticidio de que se CHC(a_rga el
art1culo 242 del Codigo Penal, en su p1'1mera
parte, y que se ca_stiga con cárcel en quintoÓºra-

do; de la instructia defojas 5 resulta, que los di-
versos hechos que dieron 1ugar á1a muerte del
hijo que acababa de alumbrar la Miranda deben-
atribuirse á descuido punible, por la que la pena
señalada debe atenuarse en la forma establecida
en el artículo 60 del Código citado; á que no pue-
de desestimarse el mérito indivisible de la decla-
ración mencionada, desde que ella sirve de base
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á la prueba plena que concurre en este proceso y
aparte de ¡& cua] no existe prueba directa de la
delincuencia de ¡a reo. Por estas razones: declara—
ron haber nulidad cn la sentencia de vista de fo-
jas 75 vuelta, su fecha 5 de setiembre último por
la que se absuelve de la instancia á la acusada
Anastasia Miranda; reformando dicha sentencia
y revocando la apelada de fojas 57, su fecha 11
de enero del p1escntc año,ímpusíeron si dicha en-
juiciadala pena de cárcel en prume1 grado, tér-
mmo máximo, 6 sea un año de dicha pena, y las
accesorias puntualizadas en el artículo 37 del
Código Penal, dándose por compurgada la prín-
cípal con la carcelería sufrida y los devolvieron.

Espmosa. — Ortiz de Zevallos — Villarán. ——
Eguiguren.—V111anueva.

Se publicó conformea ley.

César de Cárdenas
, Cuaderno No 7231.—-Af… 1906.

Se declara válido el reconocimiento de deuda hecho

& título de indemnización & favor de la mujer se-
ducida por hombre casado.

 

Juicio seguido por don Patricio Zegarra con doña SO-
Íía Valencia sobre cantidad de soles —Procede de
Arequipa.

SENTENCIA DE 1.A INSTANCIA

En el juicio ejecutivo seguido por cobro de
Soles por doña Sofía Valencia con con Don Pa-
tricio Zegarra, el cual se ha tramitado con arre—
glo ále_v hasta el estado de pronunciar sentencia:


