SECCION JUDICIAL 481
Infanticidio por imprudencia temeraria.

Juicio seguido contra Anastacia Miranda por infanti-
cidio.— Procede de Arequipa

DICTAMEN DEL AGENTE FISCAL
Sefior Juez de 1.* instancia:

Anastacia Miranda, sirvienta de Miguel Mi-
randa y Joaquina Linares, en cl distrito de Pau-
carpata, sc encontraba con sintomas de desem-
barazo, en la noche del 14 de mayo del presente
afio, y por temor de que sus patrones descubrie-
ran la falta que origind su cstado, se vié obli-
gada 4 retirarse de la habitacién y ocupar el pe-
sebre de la casa, en donde se verificd su parto,
desde luego con las dificultades v peligros consi-
guicntes 4 la talta de asistencia.

Y no solo esto, sino que, con ¢l prososito de
Hevar adelante Ia ocultacion de su estado, arro-
36 d laeriatura en una acequia inmediata que
generalmante conducia caudal considerable de
agua, en donde fué encontrada muerta en la ma-
fiana del dia siguiente; sin que haya podido sa-
berse con seguridad cual fué la causa inmediata
de la muerte, por la circunstanciade que el cada-
ver fu€ sepultado inmediatamente y no se prac-
tic6 con oportunidad su reconocimiento.

Denunciado el hecho por la autoridad politi-
ca, se ha producido sobre él la prueha que se re-
laciona en la vista de fojas 24 vuelta, segiin la
que no puede ponerse en duda la existencia del
delito y la culpabihdad de la acusada, aunque
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trata de atenuarla con las circunstancias que
menciona en su instructiva de fojas 5 vuelta; y
ultimamente en la forma que aparece de su con-
fesion de fojas 30 vuelta.

Verdad es que su poca reflexién debida é su
menor edad y los temores de que sc ha hecho re-
ferencia, pudieron influir en su 4nimo de tal ma-
nera que forzosamente determinasen su mal pro-
cedimiento, pero esto en concepto legal, no pue-
de estimarse como una causa que exima de res-
ponsabilidad, y cuando més, amplhando io posi-
ble su sentido favorable, puede servir de base
para considerar en la prepetracion del delito la
1.2 y 2.® circunstancias atenuantes del articulo
9 del Codigo Penal,

En esta virtud, el Agente Fiscal, acusa &
Anastasia Miranda como autora del delito de
infanticidio, y pide para ella la pena de peniten-
ciaria en 3° grado, conforme 4 lo prescrito en el
articulo 242 tercer acdpite del Cédigo Penal, dis>
minuido en dos términos por las circunstancias
que se han relacionadoe, 6 sean diez afios, con las
accesorias del articulo 35 del mismo Cédigo.

Arequipa, setiembre 16 de 1905
Ballén
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SENTENCIA DE 1% INSTANCIA

En la causa criminal seguida de oficio, con-
tra Anastasia Miranda, por el delito de infanti-
cidio, observados todos los tramites _prescritos
por la ley, hasta el estadode pronunciar senten-
<cia: Vistos; tentendo en consideracion:

1° que en 16 de mayo del dafio préximo pasa-
do se denuncié porla Sub-Prefectura el hecho
-de haberse encontrado el diaanterior una cria-
tura muerta en el distrito de Paucarpata, indi
cando como autora del delito 4 la madre de la
criatura, Anastasia Miranda y como c6mplices
4 Miguel Miranda y Joaquina Linares, por lo
que se expidi6 el auto cabeza de proceso corres-
pondiente;

2° que practicadaslas investigaciones del su-
mario resulté mérito suficiente para continuar la
causa contralaprimera, sobrescyéndose con car-
go respecto delos otros acusados Miguel Miranda
v Joaquina Linares (auto de fojas 26 aprobado
por el Superior Tribunal a fojas 28 vuelta), en
cuya virtud llenados los tramites correspondien-
tes al plenario, ha llegado el caso de pronunciar-
se sentencia;

3.° que el hecho de haber sido encontra-
da la criatura muerta en una acequia, se ha-
lla acreditado con las declaraciones de Paula
Ponce, fojas 12 vuelta, Dolores Guzmande Mal-
donado, fojas 16, Vicencia Espinoza fojas 17 é
Hipdlito Rondén de fojas 18, los cuales mani-
fiestan también que la criatura no tenia lesidon
alguna, salvo un ligero rasguiio en la nariz;

4.° quela criatura fué de Anastasia Miranda
¥ queésta la arroj6 enla acequia inmediatamente
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después denacidase halla comprobado plenamen-
te con su propia declaracién nstructiva de fojas.
5, v conla declaracién de los testigos Mateo
Ampuero fojas 10 vuelta, Francisco Ojeda fojas
11 vuelta, Manuel Ortiz fojas 13 vuelta é Hipé-
lito Rondén fojas 18, 1os cuales dan razén de los
vestigios materiales que encontraron en la acu-
sada al ser reconocida y laconfesién que hizo és-
ta ante cllos y el Gobernador de Paucarpata, de
habérscle caido la criatura en la acequia mo-
mentos despues de nacida;

5.° que afin cuando la Miranda traté de va-
riar en su confesién de fojas 30 vuelta, las cir-
cunstancias del hecho, haciendo recaer la respon-
sabilidad en la Linares, por los maltratos que
dice le inferia en los momentos del parto, ni és-
tos se han observado en ninguna forma, pucs en
caso de haberse realizado, debian haber dejado
huellas; ni ha comprobado durante el plenario
su afirmacion por lo que, queda subsistente to-
do lo que clla relaciond en su instructiva de fo-
jas 5;

6.0 que la prueba ofrecida por el defensor de
la reo, en el plenario, consistente en las declara-
ciones de los mismos testigos, que ya habian de-
clarado en el sumario, en nada ha hecho variar
la responsabilidad que corresponde 4 la reo, si-
no mas bien la ha confirmado y rohustecido,
pues afirman lo mismo que antes deciararon;

7.° que aun cuando no pudo reconocerse el
cadaver de la criatura por no haber sido remiti-
do y no haberse podido practicar esa diligencia
después, en razdén de que no se llenaria el objeto
deseado, segun la opini(')n de los médicos titular
y de pollma expresada 4 fojas 24; méas segin la
propia confesion de la’ Miranda (mstructlva de
fojas 5), lacriaturanacié viva, puesdice *‘que iba
temblando lo mismo que la criatura 4 la que lle-
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vaba en las palmas de las manos, y junto al pe-

-cho, cuando sc le resbald’’; siendo ademias de ley

natural, el que naciera viva, mientras no se acre-

dite lo contrario; y por lo tanto solo debe consi-

derarse como un medio de exculpacién lo que di-
Jo 4 los testigos, que la. reconocieron, que habia
nacido muerta; no obstante, que uno de ellos,

Manuel Ortiz, en su declaracion de fojas 50, dice

‘que la Miranda al confesarel hecho, dijo, que es-

taba viva cuando cayé 4 la acequia;

89 que no puede aceptarse la cxplicaciéon que
da la Miranda de que habiendo pasado la ace-
-quia se le reshalé la criatura y cay6; porquesino
tuvo intencién de arrojarla como lo hizo, su ins-
tinto natural dec madre, sobreponiéndose 4 cual--
-quier otro, habria hecho que empleara todos los
medios para salvar 4 su hijo, y nodejar que
tranquilamente sc lo llevara el agua, como ella
misma lo refiere, que regresé mmed1atamente
-donde su patrona; resultando como consecuen-
cia 16gica y natural que ella arrojé la criatura &
la acequia;

9.2 que el presente caso se halla comprendi-
do en la primera parte del articulo 242 del Co-
digo Penal; vy porlo t'mto debe ser castigada la
Miranda con cdreel en 3.° arado, sin que exista,
ninguna circunstancia atenuante niagravante
que haga variar dicha pena. Por estos funda-
mentos: Fallo; administrando justiciaa nombre
de la Nacién; declarando que Anastasia Miran-
da, es reo del delito de infanticidio, ¥ como 4 tal
le impongo la pena de carcel en 5.° grado, térmi-
no maximo, 4 sean 5 afios con las accesorias se-
fialadas en el artfculo 37 del Cédigo Penal; des-
contandosele ¢l tiempo de carceleria que ha sufri-
do, desde el 16 de Mayo delafio pasado de 1905,
en que fué puesta 4 disposicién de este Juzgado.
Y por esta mi sentencia que se elevara en con-
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sulta al Superior Tribunal, sino fuese apelada,
juzgando definitivamente, asilo pronuncio, man-
do y firmo, haciendo audiencia piblica en la sa-
la de m despacho, en Arequipa, enero 11de 1906.

JosE M. BustaMaNTE Y Rapa.

DICTAMEN FISCAL DE 2% INSTANCIA
Iltmo. Sefior:

El 15 de mayo de 1905, en la mafiana, dofia
Paula Ponce, don Juan Mariano Montesy otros,
encontraron muerta en la acequia del pueblo de
Paucarpata, una criatura recien nacida, y ha-
biendo dado parte al Gobernador, éste averigud
que personas se habian halladoen estado de “dar
a luz, y como alguien dijese que Anastasia Mi-
randa, fué buscada ésta y una vez que se le en-
contrd, ella neg6 que hubiera estado embaraza-
da, ni hubiera alumbrado; pero reconocida por
algunas personas, encontraron que se hallaba
en estado de lactar, v que la parte inferior del
cuerpo presentaba las huellas de un reciente par-
to. Ya entonces, la Mirandano pudo negar que
ella habia desembarazado la criatura encontra-
da en la acequia, bien que al Gobernador le dijo
que el nifio habia nacido muerto.

Instruido el sumario, la Miranda, en la ins-
tructiva reconoce que cfectivamente di6 4 luz la
criatura en el pecebrc de la casa, 4 hurtadillas
de sus patrones 4 quicnes d4 el titulo de padres,
don Miguel Miranda y su esposa dofia Joaqui-

na mee% y agrega que, luego que desembara-
z6, por temor 4 sus patrones, pretendid huir, y-
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que al pasar por la acequia del pueblo, por un
puente angosto, como ella temblara y también
la criatura, ésta cayé a la acequia.

En la confesién, pretende la reo excunsar su
responsabilidad, afirmando quelo que declaré
en la instructiva, no es cierto, y que lo dijo por
instigaciones de dona Joaquma Linares, y que,
en realhidad, lo que ocurrié, fué, que sintiendo do-
lores de parto v habiéndole avisado 4 la Lina-
res, ésta le comenzé 4 dar de palos yla persiguid
asi, hasta que la Miranda se meti6 4 la acequia;
que allf continuaron los maltratos, y que clla
sinti6 un dolor muy agudo y como si arrojara
“algo, y que entonces fué, sin duda, cuando de-
sembarazd.

Prescindiendo de lo mvcrosfrml de la versidn,
como la Miranda tiene confesados ya los hechos
en otra forma, y por su voluntad tnicameunte,
no puede quitar 4 su declaracién el mérito legal
que le corresponde, y como no ha dado prueba
alguna para acreditar lo que afirma en la confe-
s10n, lo declarado en L instructiva es lo que hay
que admitiv como verdadero, st 4 cllo ¢ unen
otras pruchas, como sucede en el presente caso,
en quc estd unnpro]nulo que la Miranda presen-
taba pruebas incquivocas de haber dado 4 lug,

¥ por lo 1nismo, encontrdndose una criatura re-
cién nacida, que ella confesé que era la que dié 4
luz, sobre este hecho, no pucde caber duda, y la
sentencia condenatona, tenia que expedu'se, co-
mo ha succdido.

El defensor de la reo esforzandose por llenar
su- cometido, afirma que los verdaderos culpa-
bles, son los titulados padres de la Miranda,
que, para ella, no habian sido padres, sino ver-
dugos, y que como no esta probado que la cria-
tura nacid viva, mal puede afirmarse que hubo
infanticidio; estimando que la prueba indispen-
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sable, ha debido ser el reconocimiento del recién
nac1do

n cuanto a aquello de uelos patronces son
los verdaderos delincuentes, va sc ha visto que
de cllo no hay ninguna prucha, v por lo mismo
tal afirmacién, no pucede ser tenida en cuenta.

Es cierto que la criatura fu¢ inhumada a po-
co que fué hallada, v que el reconocimiento no
llegd 4 practicarse, porque los facultativos afir-
maron, cuando se tratd de cllo que, por la des-
composiciéon caddverica, ya no podrian decir si
la criatura nacidé viva 6 muerta (fojas 24); pero
4 pesar de esto, hay prueba bastante, de que el
nifio nacid vivo, st se considera que el parto es
una funcién fisiélogica que, en la generalidad de
los casos, se cumple correctamente, naciendo vi-
va la criatura, y que, por lo mismo, debe supo-
nerse que ¢l nifio que dié 4 luz la Miranda, na-
¢i6 vivo, mientras no haya prucba en contrario;
y 4 csto se afiade la confesidnde la Miranda; que
afirma que, cuando ella huia, llevando a su hi-
jo e las manos. ambos temblaban, y como este
temDblor no podia tener uncadaver, es indudable
que ¢l nifio estaba vivo.

Se dird que la Miranda si bien confiesa, que
el nifio nacié vivo, aflade que por casualidad
cay6 a la acequia; mds téngase en cuen-
ta que ella es la que deberia acreditar que fué
casual la caida, y que lejos de probarse eso, bas-
ta la sola consideracion de que la Miranda, si
vid caer 4 su hijo v lo dejé sin tratar de salvar-
lo, es tan culpable como si ella lo hubiera arro-
Jado porque cntonces seria responsable del ho-
micidio por omision.

La prueba del infanticidio, cs puesplena, de
la especificada en elarticulo105 del Codigo En-
juiciamientos Penal. Existe s1 4 favorde la reo la
circunstancia atenuante, acreditada ante US. I.



SECCION JUDICIAL 489

deser de menos de 18 afios, que no fué tenida en
cuenta en 12 instancia porque alli aiin no habia
sido probada.

Contestando el traslado dela expresién de
agravios, solicita cl Fiscal que US. 1. confirme la
sentencia apelada de 11 de enero dltimo, corrien-

e 4 fojas 6, en la que, dandose aplicacion al ar-
ticulo 242 del Cédigo Penal, sedeclara que Anas-
tasia Miranda, es reo de infcmticidio y se le im-
pone la pena de carcel en 5. ° grado, con las acce-
sorias del articulo 37 del Codlgo citado, y de-
biendo contarse la condena desde el 16 de mayo
de 1905, en que la Miranda fué puesta en deten-
c16n; sdlo que US. 1. debe disminuir esta pena en
un término, por la circunstancia atenuante de
que ya se ha hecho mérito, y declarar que la pe-
na de carcelen5.°grado, sera enel término medio.

Arequipa, agosto 31 de 1906.

NMoRALES.

FALLO DE VISTA
Arequipa, setiembre 5 de 1906.

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal,
y considerando: que no se ha practicado en esta
ccausa el reconocimiento del cuerpo del delito,
sin embargo de haberse recogido el cadidver y
enterrado en Paucarpata, siendo esta dlhgenma
indispensable para saber si la criatura nacié vi-
va y en ese estado cayé 4 la acequia donde fué
encontrada; que sin este reconocimiento no pue-
-de considerarse el hecho como infanticidio, atin
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suponiendo que la Miranda hubiese arrojado 4
la criatura 4 la acequia; pues debe acreditarse
previamente la vivencia de dicha criatura; que
tampoco se ha acreditado que la acusada arro-
jara intencionalmente su hijo 4 dicha acequia,
tanto por que lo niega en su instructiva y con-
fesi6n, cuanto porque las declaraciones de los
testigos se refieren inicamente 4 la confesién ex-
trajudicial dela misma acusada; que para que
estas declaraciones formaran prueba plena, cra
necesario que existiera acreditado enla forma
legal respectiva el cuerpo del delito y dos testi-
gos presenciales de excepcién conformes en cuan-
to 4 la persona, al hecho, al tiempo y al lugar;
que tampoco se ha presentado la partida de de-
funcién de la eriatura; y que de todo lo actuado
no se desprende como tinica consecuencia la cul-
pabilidad de la Miranda, no existiendo, por con-
siguiente, la prueba plena que para condenar
exige la ley; revocaron la sentencia apelada de
fojas 57, que declara 4 Anastasia Miranda reo
del delito de infanticidio y le impone la pena de
carcel en 5.° grado, con lo demas que contiene;
absolvieron de la instancia 4 la acusada, con
arreglo a lo dispucsto en la 22 parte del articulo
109 del Cédigo de Enjuiciamientos Penal; y los
devolvieron.

Calle.—Polar.—Montoya.—Soto.— Delgado-

Certifico su expedicién legal, siendo el voto
del sefior Polar el siguiente: considerando; que
apesar de las omisiones en que se ha incurrido,
como son las de no hacer reconocer el cadaver
del recien nacido, nisentar su partida de defun-
cién, lo actuado en este proceso, acredita plena-
mente que Anastasia Miranda arroj6 a la ace-
quia a su hijo estando vivo: que la exposicién de-
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la Mirdnda al prestar su confesién no solo
no destruye el mérito de su instructiva, si-
no que es hasta inverosimil y contradictoria:
que la Ginica cuestién posible, es determinar el
verdadero caracter del hecho delictuoso, para
aplicarle la pena correspondiente: que no se pue-
de suponer infanticidio conforme & la 1.* parte
del articulo 242 del Cédigo Civil: porque ni la
misma Miranda ha alegado que quiso evitar su
deshonra, ni siquiera dejar sospechar la existen-
cia de cste sentimiento de pundonor, ni su con-
dicién social lo hace presumible; que por lo ex-
puesto, el delito es de nfanticidio comin, 4 que
corresponde penitenciaria en 3er. grado, confor-
me 4 la parte final delarticulo 242 citado; y que
concurrendos circunstancias atenuantes, laedad,
pucs la Miranda es menor de 18 afios, inciso 2.°,
articulo 99; y el temor reverencial 4 sus patro-
nes, inciso 8 articulo idem del Cédigo Penal. Por
estos fundamentos el voto del sefior Polar espor
la conhrmatoria de la sentencia, en cuanto de-
clara 4 la Miranda reo del delito de infantieidio;
¥y por la revocatoria encuanto 4 la pena, debien-
do ser esta de Penitenciaria en 3er. grado tére
mino minimo, con las accesorias de ley y des-
cuento de la carceleria sufrida.

El voto del sefior Montoya, es el siguiente:
Vistos: por los fundamentosde la sentencia ape-
lada y teniendo en consideracién ademds; que la
acusada Anastasia Miranda es menor de 18
afios; que impresionada por la vergiicnza de ha-
cer ostensible su falta y porel temor & sus pa-
tronesa quienes titulaba padres, oculté su alum-
bramiento privdndosede asistencia y deque per-
sona alguna presenciara el acto, y que esta im-
prudencm se hizo temerariaal haber decidido in-
mediatamente de nacido el nifio, llevarlo de la
casa propia a la vecina, teniendo que pasar una
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acequia de agua corriente, por un puente-de pa-
los débiles enla oscuridad de la noche, y enla
postracién natur ll en que debia cncontrarse,
circunstancias que ocasionaron la muerte del ni-
no; confirmaron lcl sentencia, en cuanto decla-
ra que la Miranda es reo del delito de infantici-
dio, compreundido en la primera parte del articu-
lo 242 del Cédigo Penal: la revocaron en cuan-
to le impone el maximo de la pena de cinco afios
de carcel; atenuaron esta pena en tres afios, en
uso de la facultad que concede 4 los jucces el ar-
ticulo 60 del propio cédigo. quedando reducida
la pena a dos afos de cdarcel, de cuyo tiempo se
descontara el de carceleria.

J. Miguel de La Rosa.

RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO ROR EI. MINISTERIO
F1sCAL

Iltmo. Seiior:

En la sentencia de vista, de 5 del corriente,
ha tenido 4 bien US. I. revocar la sentencia que
condena & Anastasia Miranda como reo de in-
fanticidio, v absolverla de la instancia.

Seguramente que el proceso es bastante difi-
cil, y no seria raro que los magistrados que in-
tervinieron en 1.* instancia, y el Fiscul en 2.2
hubieran sufrido error al considerar que hay
prueba plena de infanticidio, 3 que la Miranda
merece ser castigada. Porlo mismo que el caso
no cs facil, cumple el Fiscal con el deber de inter-
poner recurso de nulidad de la sentencia de vis.
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ta, 4 fin que el fallo de la Excma. Corte Supre-
‘ma, dé€ la raz6u 4 quien la tenga.

El Fiscal funda el recurso en las razones que
ticne aducidas al contestar la expresién de
agravios.

Sustanciaimente funda US. I. su fallo, en que
no hay prueba pericial de que la criatura que dié
a luz Anastasia Miranda, hubiera nacido viva,
v ni siquiera existe la partida de defuncién, y
en que tampoco hay prueba de que la Miranda
hubiera arrojado intencionalmente 4 la criatura
a la acequia.

Realmente, no fué reconocida en su oportu-
nidad la criatura que se encontrd en la ace-
quia, y cuando se quiso que se realizara el reco-
nocimiento, la diligencia resultaba infitil; pero,
en su propia instructiva, la Miranda reconoce
que la criatura temblaba en sus brazos cuando
ella. la madre, pasé por el puente de la acequia,
v preusdmente afirma que por estar ainbas tem-
blando cavé el nifio en la acequia. Es pués, la
contesion de la Miranda la que da la sceuridad
de que el nino nacié vivo.

No puede exigirse sicmpre v en todas circuns-
tancias, como Gnico medio de hacer constar ¢l
cuerpo del dclito, el reconocimicnto  pericial.
Una persona puede ser arrojada al rio 6 al mar
y ahogarse en consecuencia, sin que su cadaver
sea encontrado. Exigir precisamente el recono-
cimiento de éste para castigar al homicida, se-
ria establecer forzosamente Ta impunidad en de-
litos de esta naturaleza.

Puede decirse que la confesién de la reo, por-
si s6la, no es prueba plena de que la criatura na-
cié viva; pero 4 esa confesién hay que afiadir la
presuncién natural de que los nifios nacen con
vida, v solo por excepcién nacen privados de
ella; de manera que la confesién de la reo esta
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corroborada con motivo suficiente para que se
le dé crédito, y, en este sentido, la prueba es ple-
na, conforme el articulo 105 del Cédigo de En-
juiciamientos Penal.

Se dice que no hay prueba suficiente de que
la Miranda intencionalmente hubiera arrojado
4 su hijo 4 la acequia. A este respecto hay que
tener en cuenta, que las acciones penadas por la
ley, se reputan voluntarias v maliciosas mien-
tras no se pruebe lo contrario, y si se admite
que, como lo dice la reo en su instructiva tenia
en sus brazos 4 la criatura cuando pasé el puen-
te, y, que de sus brazos fué 41a acequia, hay que
reputal ese acto voluntario y malicioso, mien-
tras no se pruebe lo contrario, (articulo 2.0 del
Cédigo Penal), v 4 este respecto, ninguna prueba
ha producido la reo.

De otro lado, esinconcebible que la Miranda
si no tuvo intencién de arrojar 4suhijo 4 la ace-
quia, hubiera presenciado impasible la caida y
no hubiera hecho esfuerzos para salvar al nifio.
La falta de ellos patentiza suculpabilidad, cuan-
do menos por omision.

Es también cierto que no existe 6 no corre
en autos la partida funeral del nifio que fué ob-
jeto del infanticidio; mas eso se explica, tenién-
dose en cuenta que ese nifio, porque no estuvo
bautizado, no recibié sepultura en el cementerio
de Pducarpata, y por lo mismo, el parroco no
sent$ partida de defuncidn; y en cuanto. ala par-
tida que debié habersesentado en el registro del
Estado Civil, es sabido, que, desgraciadamente,
¢n nuestros distritos no se llevan tales registros.
No obstante, la muerte del nifio, esta evidencia-
da por multitud de testigos, y la misma reo la
reconoce: se trata. pues, de la falta de una for-
malidad legal que no puede subsanarse, pero que
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no puede reputarse esencial, ni ocasionar la im-
punidad de un delito.

El Fiscal ruega 4 US. 1. se digne concederle
el recurso de nulidad que interpone, y ordenar
que se remitan los autos 4 la Excma Corte Su-
prema.

Arequipa, setiembre 18 de 1906.

MoRALEs.

VISTA FISCAL

Excmo. Sefior:

En el escrito de fojas 39 el defensor de Anas-
tasia Miranda, solicité entre otras pruebas, que
prestaran nueva declaracién Joaquina Linares
y su esposo Miguel Chavez Miranda, que fueron
enjuiciados cuando se inicio esta causa, v respec-
to de los que se habia sobreseido con cargo de
continuar el juicio contra ellos si resultaban nuc-
vos datos. Aunque el Juez ordend A4 fojas 31
vuelta, que se actuaran todas las pruchas ofreci-
das en dicho escrito, no han prestado nueva de-
claracién, ni la Linares, ni su esposo.

- Ademds, la principal acusada Anastasia
Miranda, habia hecho graves cargos 4 Joaquina
Linares, en su confesién de fojas 30, acusdndola
de ser autora principal del delito y la que le ha-
bia sugerido las declaraciones que antes habia
prestado. Conforme al articulo 94 del Cédigo
de Enjuiciamientos en lo criminal, debid abrirse
de oficio lainstructivade la Linares, para esclare-
cer esos cargos; lo que no se ha hecho y lo que
reagrava la omisién que antes he indicado.
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Por lo expuesto ¥ con arreglo 4 lo que pres-
cribe el inciso 4° del articulo 159 del Cédigo de
Enjuiciamientos en lo criminal el adjunto al Fis-
cal opina: que V. E. salvo mcjor acuerdo, puede
servirse declarar la nulidad de las sentencias de
vista de fojas 76 y de 1.* Instancia de fojas 57,
y la insubsistencia de lo actuado desde fojas 56,
reponiendo la causa alestado de recibirse dichas
declaraciones pedidas en parte de prueba, com-
prendiéndose en la que debe prestar la Linares
los cargos que la Miranda le hace en su confe-
s16n.

Lima, noviembre 30 de 1906.

ALEJANDRO ARENAS.

RESOLUCION SUPREMA
Limo, 9 de noviembre de 1906.

Vistos, con lo expuesto por ¢l Ministerio Fis-
cal; y atendiendo 4 que, si bien estd acreditado
que la enjuiciada Anastasia Miranda ha comet-
do cl delito de infanticidio dec que se encarga el
articulo 242 del Cddigo Penal, en su primera
parte, y que se castlga con carcel en quinto gra-
do; de la mstructiva defojas 5 resulta, que los di-
versos hechos que dieron lugar 4 la muerte del
hijo que acababa de alumbrar la Miranda deben
atribuirse 4 descuido punible, por la que la pena
sefialada debe atenuarse en la forma establecida
en el articulo 60,del Codlgo citado; a4 que no pue-
de desestimarse el mérito indivisible de la decla-
raci6on mencionada, desde que ella sirve de base
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a la prueba plena que concurre en este proceso y
aparte de la cual no existe prueba directa de la
delincuenciadelareo. Porestasrazones: declara-
ron haber nulidad en la sentencia de vista de fo-
jas 75 vuelta, su fecha 5 de setiembre Gltimo por
lIa que sc absuelve de la instancia 4 la acusada
Anastasia Miranda; reformando dicha sentencia
y revocando la apeladd de fojas 57, su fecha 11
de enero del presente afio, impusieron 4 dicha en-
Ju1c1ada la pcna de carcel en primer grado, tér-
mino maximo, 4 sea un afio ‘de dicha pena, y las
accesorias puntuahzadqs en el articulo 37 del
Cédigo Penal, dandose por compurgada la prin-
cipal con la carceleria sufrida y los devolvieron.

Espinosa. — Ortiz de Zevallos — Villaran. —
Eguiguren.—Villanueva.
Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas
~Cuaderno No 731.—Afo 1906,

Se declara valido el reconocimiento de deuda hecho
4 tftulo de indemnizacién 4 favor de la mujer se-
ducida por hombre casado.

Juicio seguido por don Patricio Zegarra condoiia So-
fila Valencia sobre cantidad de soles —Procede de
Arequipa.

SENTENCIA DE 1.2 INSTANCIA

En el juicio ejecutivo seguido por cobro de
soles por dofia Sofia Valencia con con Don Pa-
tricio Zegarra, el cual se ha tramitado con arre-
glodaley hastael estado de pronunciar sentencia:



