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á la prueba plena que concurre en este proceso y
aparte de ¡& cua] no existe prueba directa de la
delincuencia de ¡a reo. Por estas razones: declara—
ron haber nulidad cn la sentencia de vista de fo-
jas 75 vuelta, su fecha 5 de setiembre último por
la que se absuelve de la instancia á la acusada
Anastasia Miranda; reformando dicha sentencia
y revocando la apelada de fojas 57, su fecha 11
de enero del p1escntc año,ímpusíeron si dicha en-
juiciadala pena de cárcel en prume1 grado, tér-
mmo máximo, 6 sea un año de dicha pena, y las
accesorias puntualizadas en el artículo 37 del
Código Penal, dándose por compurgada la prín-
cípal con la carcelería sufrida y los devolvieron.

Espmosa. — Ortiz de Zevallos — Villarán. ——
Eguiguren.—V111anueva.

Se publicó conformea ley.

César de Cárdenas
, Cuaderno No 7231.—-Af… 1906.

Se declara válido el reconocimiento de deuda hecho

& título de indemnización & favor de la mujer se-
ducida por hombre casado.

 

Juicio seguido por don Patricio Zegarra con doña SO-
Íía Valencia sobre cantidad de soles —Procede de
Arequipa.

SENTENCIA DE 1.A INSTANCIA

En el juicio ejecutivo seguido por cobro de
Soles por doña Sofía Valencia con con Don Pa-
tricio Zegarra, el cual se ha tramitado con arre—
glo ále_v hasta el estado de pronunciar sentencia:
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Vistos, y teniendo en conside'ación: que inter,
puesta la demanda de fojas 3, que en mérito de
aparejar ejecución el instrumento de fojas 1, se
expidió el auto de solvendo y se trabó c1 embar-
go de fojas 4; que citado de remate el ejecutado
á fojas 9, se opuso á dicha citación, deduciendo
las excepciones contenidas en su recurso de fojas
10, por cuya razón se recibió el juicio á prueba
por 20 días perentorios y con todos cargos; que
durante el término probatorio, se ofreció por la
demandante las declaraciones de fojas 25, 26
27 vuelta, las mismas que fueron declaradas nu-
las por auto de fojas 48 y 51 vuelta. y por parte
del demandado las declaraciones de fojas 30 51
fojas 33, las mismas que no son bastantes para
destruir el mérito y valor del instrumento'de fo-
jas 1, el cual tiene que surtir sus efectos, mientras
no se declare nulo cn el correspondientejuicio or-
dinario; que con lo expuesto, el ejecutado no ha
justificado sus excepciones y laejccutante ha com-
probado su acción con el testimonio (¡ue encabeza
el expediente. Porestos fundamentosy demás que
aparecen de autos, administrando justicia á
nombre de la Nación. Fallo: que debe continuar
la ejecucion hasta que la ac¡ecdora se haga pa—
go del capital de S. 2000 con más sus inte¡eses
en la forma estipulada en la esc1ituxa de obliga-
ción y las costas del juicio, con cuyo objeto se
harátrance y remate de los bienes cmba1“dos
Y por ésta mi sentencia dcñmt1vamu1teJuzgan-
do. así lo pronuncio, mando y ordeno, haciendo
audiencia pública en la sala de mi despacho, á
presencia del actuario y testigos de ley.

Arequipa, mayo 26 de 1906.

A. VARGAS TAYLOR

Ante mí.——H alguin



SECCIÓN JUDICIAL 499

FALLO DE VISTA

Arequipa agosto 25 de 1906.

Vistos, con el informe precedente: en discor-
dia, y con mayor número de votos; por los mis-
mos fundamentos de la sentencia apelada, cq—
rríente á fojas 52, su fecha 26 de mayo último,
que manda continuarla ejecución, hasta que la
acreedora se haga pago del capital de S. 2000
con mas sus intereses en la forma estipulada, en
la escritura de obligación, y con lo demás que
dicha sentencia contiene: ¡a confirmaron; y los
devolvieron.

Calle.—Polar.—Montoya.l—Soto.——Delgado.

Se publicó conforme z'1 Icy siendo cl voto dc
los señores Vocales doctores Soto y Delgado por
Ia revocatoria (le la sentencia, declarándose sin
lugarladcmzmda: 1.º porquccouform 'el] artícu-
101253 del Código Civil el contrato que re-
presenta la escritura de fojasl con que se apare-
jó la demanda, es nulo ipsojure, por reconocer
como base una causa ilícita, segun lo confiesa la
demandante al contestar ¿la primera pregunta
del interrogatorio de fojas , 2º porque, en
consecuencia, no puede un contrato nulo, que
lleva consigo la nulidad de la escritura que lo
cºntiene; amparar, derechos de ninguna clase en
juicio: 3.º porque siendo casado el demandado
don Patricio Zegarra, como lo afirma la ejecu-
tante »es probable que los bienes embargados
sean de la. sociedad conyugal, en cuyo caso
pod_ría resultar elhecho íncaliñcable (¡e que la
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parte de ganancíales que en esos bienes corres-
pondíere á la esposa de Zegarra, se emplearía en
pagar el adulterio de éste con la ejecutante;
4—. “ p(_)rquc las relaciones ilícitas que han da—
do orígen á dicha escritura son opuestos á las
buenascostumbres, y como tales no pueden ser
amparadas por la ley, sobre todo en el caso ac—
tual en que aparece que fueron voluntarias por
parte de la mujer demandante.

]. Miguel de La Rosa

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Doña Sofía Valencia apoyada en la escritura
de fojas 1 ha demandado á don Patricio Zega-
rra, para que le abone la cantidad de S. 2.000 y
sus intereses y al citarse de remate al ejecutado
y recibirse la causaá prueba, ha ofrecido Zegar¡a
prueba testimonial. para acreditar que no ha re-
cibido dinero de la Valencia; que la escritura es
simulada y que la otorgó por las amenazas
que la Valencia y sus padres le hicieron de-
ponerlo en la cárcel porque había manteni-
do relaciones ilícitas con la expresada Valen-
cia de maneraque la coacción cjercid_a cont¡& él
hacía nula y sin valor la referida escritura. La
demandante ha ofrecido ¡301 su parte prueba
testimonial para acreditar que viviendo hones-
tamente en casa de sus padres fué seducida por
Zegarra, quien la llevó al caserío de A1atay cuan-
do se separó de ella algún tiempo despues y su-
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po que Zegarra era casado obtuvo como indemni-
zac1ón del pe¡juicio y deshonra y engaño que le
habia ocacionado la escritura en que se había 0-
blígado Zegarraa abonarle en el. plazo de un año
la cantidad de los S. 2000 y si vencido el año no
pagaba la deuda reconocería los intereses del 2%
De la prueba testimonial ofrecida por Zegarra,
resulta que la 8053. Valencia era pobre y no po-
día haber hecho el préstamo; que efectivamente
había tenido . relaciones ilícitas con Zegarra y
que sabía por referencias que habían obligado á
Zegarra á firmar la escritura con amenazas de
ponerlo en la cárcel. Los testigos de la Valen—
cia deponen que esta fué sacada por Zegarra de
la casa de sus padres, que la tuvo por varios
días fuera, manteniendo con ellas relaciones ilí—
-citas y que para indemnizarle el perjuicio, le ha-
bía ofrecido dinero.

El Juez de A1equipa ha expedido la sentencia
de fojas 52, por la que manda llevar á efecto la
ejecución del pago de la deuda, por no haberse_
comp10bado la falsedad y nulidad de la obliga-
c¡ón sentencia que ha sido conh1mada pm la
(le vist: [ dc í()j<ls 02 en (lisc01di<l de votos, sos-
teniendo los Vocales discordantes. que la cau-
sa (le la escrítu 'a es ilícita é inmoral por fun-
darse en las relaciones de un hombre casado con
.su amada y de que hay la presunción de que
con los bienes de la sociedad matrimonial se va
á favorecer á la Valencia con el… detrimento de
los intereses de la mujer leiítima.

En concepto del Fiscal, no se ha comproba-
do la coacción, fuerza 6 violencia ejercida con-
tra Zegarra, pues sus testigos solo hablan de re—
ferencias y la única cuestión digna de estudio es
la de precisar si la causa de la obligación es in-
moral y atentatoria á las buenas costumbres,
para concluirse que es nula y sin valor legal la



502 ANA LES JUDICIA u—:s

escritura de fojas 1 6 sí se ha con traído la obli—
gación para reparar perjuicios ocasionados por
un hombre que ocultó su estado para seducir á
una joven honesta, sacarla de su casa y hacer-
la desmerecer publicamente en su reputación.

De las pruebas actuadas en el juicio, no apa—
rece que el contrato haya sido motivado por
exigencias de la mujer anteriores á su caída, ni
que con el conocimiento de que el hombre era
casado y abusando de su pasión amorosa hu-
biera obtenido de él la promesa de laescritura co-
mo precio de su debilidad; sino que de lo actuado—
aparece que después de la seducción y no pudien-
do reparar Zegarra el daño con el matrimonio
por estar ya casado con otra, lo reparó con dí-
nero para evitarse al mismo tiempo las moles-
tias de unjuício y la intervención de la autorí-
dad en un asunto que comprometía su reputa-
ción, desde que el escándalo delos hechos relacio—
riados, no solo afectaban á lajóven seducída, sí-
no al seductor, cuya conducta tenía que ser re-
probada por todos los que la conocieron Apa-
reciendo pues de autos que no ha habido, err01,
fuerza, ni coacción. ni amenazas pena el otorga-
miento de una escritura en que han intervenido,.
escribano público y testigos: que dan fe de la
libertad con que se llevó á cabo la escritura y
no apareciendo tampoco la inmoralidad que se—
supone, desde que se trata de reparar un daño de-
liberadamente ocasionado, puede concluirse que—
está areglado á la ley el fallo de vista y que pue-
de VB. declarar que no hay nulidad en él, salvo
mejor acuerdo.

Lima, 2 de noviembre de 1906.

GÁLVEZ
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, diciembre 15 de 1906.

Vistos: en discordia, de conformidad con lo
dictaminado por el señor Fiscal; declararon no
haber nulidad cn la sentencia de vista de fojas
62 vue]ta, su fecha 25 de agosto del presente
año, conñrmatoria de la de la Instancia de fo—
jas 52. su fecha 26 de mayo último, que declara
que debe continuar la ejecución, hasta que la
acreedora doña 90fía Valencia se haga pago del
capital de S. 2000 con más sus intereses en la
forma estipulada en la escritura de fojas 1, con
lo demás que dicha sentencia contiene; conde—
naron en la multa de 161ibras peruanas y en
las costas del recurso á la parte que lo interpu-
so; y los devolvieron. '

Guzmán.——Castellanos.— Ribeyro.—— Villarán
Lcón.—Iigmgnren .—1“1g'uerozz.— 1"11/:muc wz .

Se publicó conforme 51 ley, siendo el voto de
los señores Guzmán, Ribeyro y Vlllzmucva, por
la nulidad. por losfundamcntos de los votos dis-
cordantes de la sentenc1a de vusta.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 635—Año 1906.


