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y en el articulo 4.° del titulo preliminar del Re-
glamento de Tribunales, declararon haber nali-
dad en el auto superior defojas 19, su fecha 9 de
octubre del presente aiio, por el que se declara
sin lugar la recusacién interpuesta al sefior vo-
cal Dr. Santa Gadea; reformando dicho auto,
declararon fundada la referida recusacién v los
devolvicron.

Espinosa.—Villaran.— Eguiguren.— Figueroa. —
Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas
Cuaderno No. 786—Aiio 1906

Homicidio por imprudencia temeraria

Juicio seguido contra José Fidel por homicidio.—Pro-
cede de Ancachs.

SENTENCIA DE 1A. INSTANCIA

Vistos y apareciendo: que 4 mérito de la de-
nuncia de fojas 1, formulada por el Teniente Go-
bernador de Olleros, se practicaron, por el Juez
de Paz de ese pueblo, las primeras diligencias del
sumario, para descubrir 4 los autores y cémpli-
ces de la muerte de José Valdiviano, acaecida en
la mafiana del 30 de junio de 1905, pocas horas
después de haber sido herido con arma de fuego
en la regi6n abdominal; que recibidas la preven-
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tiva del agraviado y la instructiva del acusado
4 fojas 2 y 3 vuelta, fueron remitidos los actua-
dos. junto con la persona del presunto reo, José
Fidel, al juzgado de 1* instancia, ante cl cual se
continuaron las demds diligencias del sumario,
entre las cuales se encuentran, el reconocimiento
médico del cadaver, 4 fojas 40 y fojas 51, rati-
ficado 4 fojas 80 y 80 vuelta lapartida de defun-
cion de José Valdiviano 4 fojas 62 vuelta, el re-
conocimiento pericial de la bala extraida del ca-
daver 4 fojas 67, ratificado 4 fojas 72 vuelta, la
declaracion del testigo presencial del suceso Jus-
tiniano Alvarado 4 fojas 30 vuelta, y las de los
testigos que oyeron relatar 4 la victima los he-
chos, corrientes 4 fojas 69 vuelca, 70 vuelta, 77
y 77 vuelta; que por el mérito deestas diligencias
selibr6 a fojas 81 vuelta, mandamiento de prisién
en forma contra el acusado, y, tomada su con-
fesion a fojas 83 vuelta, pasdse al plenario, en
cuya estacion, después de haberse absuelto los
tramites de acusacidn y contestacién 4 ésta, co-
rricutes A fojas 85 vuelta v fojas 87, v prorro-
gado ¢l término de prueba hasta el maximo de
15 dias, sc han producido por ¢l defensor del reo,
las pruchas que obran de fojas 91 4 fojas 112,
tendentes, unas zijustiﬁgdr la mocencia de este,
y otros 4 comprobarla existencia de circunstan-
cias eximentes, 6 cuando menos, atenuantes de
su responsabll;dad.

Teniendo en consideracién:

1.° que del parte de fojas 1, de las declara-
ciones de fojas 2, fojus 30 vuelta, fojas 69 vuelta
fojas 70 vuelta, fojas 77 y fojas 77 vuelta, y de
la confesién que hace el acusado en su instructi-
va de fojas 3 vuelta, reproducida en lo sustan-
cial en la ampliacion defojas 22y en la confesién
de fojas 83 vuelta, resulta que José Fidel, 4 quien
José Valdiviano y Justiniano Alvarado, preten-
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dieron obligar que les abriera su establecimien-
to, hizo un tiro de revélver, desde el interior, es-
tandola puerta cerrada, y, al travez de una aber-
tura que existia en el marco de ella, cuyvo dispa-
ro, hiriendo gravemente A Valdiviauo, fué cau-
sa de su muerte, segiin lo demuestra el reconoci-
miento facultativo de fojas 40 y fojas 4.1;

2.° queno se ha probado lafalsedad de la pri-
mera instructiva de fojas 3 vuelta, aducida por
elreo enel primerotrosi de su escrito de fojas 10,
y cn la segunda instructiva de fojas 22, y de otro
lado, la pr rueba que presenta el defensor del reo,
fundada en el reconocimiento pericial del revélver,
de fojas 76, es absolutamente ineficaz para desvir-
tuar el mérito de las pruebasantes mencionada,
por que no sc ha llegado 4 comprobar que dicho
revolver fué ¢l mismo que disparé el acusado,
tmico caso en el cual, podria justificar su inocen-
cia, la diferencia del calibre entre esa arma v la
que anota el reconocimiento del proyectil a fo-
jas 67,

3.° que en cambio, las pruebas presentadas
para acreditar la exencién de la responsabilidad
del encausado, tienen todo el valor legal sufi-
ciente para declararla; pues, se halla comproba-
do plenamente, con las declaraciones testuno-
niales de fojas 26, fojas 32, fojas 37, fojas 38,
vuelta, fojas 95 vuelta, fojas 97 vuelta, fojas 98
vuelta, fojas 99 vuelta, fojas 103 vuelta, fojas
106 v fojas 110 vuelta v con el mérito del reco-
nocimiento pericial de la casa, de Fidel, corrien-
te 4 fojas 35, que el expresado Fidel se hallaba
recojido en su casa la noche del 29 de junio de
1905, en compaiiia de un hUo stivo, menor de
edad, cuando se presentaron a la puerta grupos
de individuosembriagados que llamaban, pedian
coca y otros articulos, vy no siendo atendidos,
vociferaban, amenazaban y por ltimo, force-
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jeaban la puerta, con el intento de abrirla y de
asaltar, sinduda, las mervcaderias de Fidel, todo
lo cual, dado los malos antecedentes de la gente
de Olleros, lascircunstancia de haber estado em-
briagada con motivo de la fiesta de Corpus, lo
avanzado deé la noche, la cuasi soledad en que
se encontraba Fidel, sin apoyo ni garantia, en
su condicién de comerciante y de persona extra-
fia al lugar, produjo necesariamente en sn dni-
mo, en Su temperamento nervioso € impulsivo,que
estd acreditado con el certificado médico de fojas
109, ratificado 4 fojas 111 y 111 vuelta, una im-
presion de terror y de violencia ante la amena-
za de un mal inminente v grave en su persona y
en sus bienes;

4.° que atin suponiendo que José Valdivia-
no no se hubiese hallado en alguno de los grupos
indicados, ui hubiese tomado participacién en
las amenazas v tentativa de asalto 4 la casa de
Fidel, consta porla misma declaracion del agra-
viado 4 fojas 2, ¢l hecho de haber llamado a la
puerta de aquel la misma noche del 29 de jumo,
en umon de Justiniano Alvarado, exajiendo, con
sistencia, quese lesabriera para venderles coca,
y consta, asi misimo, por las declaraciones cita-
das anteriormente, que los grupos de individuos
embriagados recorrian el pueblo de Olleros, en
actitud amenazante, desde las primeras horas
de la expresada noche del 29 de junio; del tal mo-
do, que cuando Valdiviano se presentd al esta-
blecimiento de TFidel, lo que ocurrié 4 eso de las
12 dela noche, ya se hallaba éstebajo la influen-
cia de la impresién de terror ‘invencible cau-
sada, en su dnimo, por las provocaciones, las
exigencias y las amenazas que habia recibido;

5% que en estas condiciones es de extricta
aplicacién lo estatuido en el inciso 8.° del articu-
lo 8 del Cédigo Penal.
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Por estos fundamentos: Fallo que debo ab-
solver v absuelvo definitivamente & José Fidel,
declarandolo exento de responsabilidad por el
homicidio de José Valdiviano; consultandose es-
ta sentencia al SuperiorTribunal si no fuese ape-
lada en el término de ley. Asi lo pronuncio, man-
do y firmo, juzgando en 1.* Instancia en la sala
de mi despacho.

Huaraz, julio 25 de 1906.
Alejandrino Maguiiia

Di6 y pronuncié etc..... ......

DICTAMEN FISCAL DE 2.% INSTANCIA

Iltmo. Sefior:

Por las razones que sustentan los conside-
randos 1°, 2.° y 3% de la sentencia apelada de fo-
jas 113 vuelta, la parte resolutiva de la misma,
que absuelve definitavamente 4 José Fidel, no es
legal; porque si bien es cierto que conforme al
considerando 4.°, la casa donde se encontraba
Fidel fué atacada y amenazada por un grupo de
hombres embriagados, que lo llamaban, preten-
diendo introducirse en ella, no lo es menos, que
la amenaza, la fuerza y la egresién explicadas en
ese considerando, no fueron de tal modo irresis-
tible, y el mal con que se le amenazara tan inmi-
nente y grave, como se expresa en el articulo 8.°
inciso 8.° del Cédigo Penal; porque segtin el re-
conocimiento pericial de fojas 35, la puerta que



SECCION JUDICIAL 513

aseguraba la habitacién se encontraba integra,
casi tan firmey segura como al principio, ha-
ciendo injustificado en ese momento la defensa,
que trajo por consecuencia la muerte de José
Valdiviano cuya presencia en el grupo agresor,
no estd probada, sino mds bien que estuvo sola-
mente acompafiado de Justiniano Alvarado,
con el propésito de comprar coca, sin agresién
alguna.

Es también cierto que del predicho reconoci-
miento de fojas 35, resultan algunas averias en
la puerta; pero estas tuvieron lugar cuando Fi-
del opuso resistencia al ser capturado, segiin re-
sulta de las declaraciones del sumario en la par-
te relativa a este punto.

Se advierte, pues, que no concurren entera-
mente los requisitos ni del inciso 4.° ni del 8° del
articulo 8.° del Cédigo Penal y que en tal aten-
cién es aplicable al caso, el articulo 60 del mismo
c6digo, debiendo imponerse 4 Fidel la pena de
cércel en 5.° grado término maximo.

Por virtud de lo expuesto, ¢l Fiscal es de
opinién: que US. . se sirva revoear la sentencia
apclada de fojas 113 vuelta v condenar 4 José
Fidel 4 la pena de careel en 5.° grado 6 scan cin-
co afios de dicha peng con las accesorias de
ley; salvo parecer contrario.

Huaraz, agosto 13 de 1906.
MoRrAN
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FALLO DE 2.2 INSTANCIA
Huaraz, octubre 2 de 1906.

Vistos: ¢n discordia, de¢ conformidad con lo
dictaminado por el sefior Fiscal y atendiendo
ademds , 4 que los testigos del plenario, no
estin conformes en sus declaraciones referentes
al ataque que se dice hecho al establecimiento de
José Fidel, ni 4 los disparos de revélver que el
acusado asevera se le hicieron, de cuya circuns-
tancia s6lo se hace mérito en el p]endrlo, sin que
aparezca nada al respecto en lasdiligencias prac-
ticadas en ¢l sumario, 4 raizde los acontecimien-
tos: revocaron la sentencia de fojas 113 vuelta
su fecha 25 de julio altimo, que absuelve defini-
tivamente 4 José Fidel, declardndolo exento de
responsabilidad por el homicidio de José Valdi-
viano; lo condenaron 4 la pena de cdrcel en 5.°
grado, término maximo, § sean 5 afios de dicha
pena, con las accesorias del articulo 37 del Co-
digo Penal v la responsabilidad civil consiguien-
te: dcebiendo contarse la pena principal desde
el 15 de noviembre de 1903, en que se libré con-
tra ¢l reo mandamiento de prisién v los devol-
vieron,

Robles. —Santa-Gadea. — Guzman. — Vargas. —
Fernandez.

El voto de los sefiores vocales Santa Gadea
v Vargas fu€ por la confirmacién dela sentencia
apelada de que certifico.
Ma~vEeL C. ToORRES
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VISTA FISCAL
Excmo. sefior:

No hay ni puede haber deda 6 discusién so-
bre la perpetracion del delito que motiva este
proceso y la persona del delincuente. Estad ple-
namente acreditado que José A. Fidel, maté6 a
José Valdiviano en el pueblo de Olleros en la no-
che del 29 de junio del afio pasado. Sobre am-
bos puntos hay completo acuerdo entre los ma-
gistrados de Huaraz que han intervenido en el
Juzgamiento (acusacion de fojas 85 vuelta sen-
tencia de fojas 113 vuelta, vista fiscal de fojas
119 vuelta, y sentencia de 2.* instancia de fojas
128 vuelta). La divergencia de opiniones versa
solamente sobre el grado de responsabilidad del
acusado. El senor Agente Fiscal no admite cau-
sal alguna atenuante 6 eximente; el sefior Jnez y
dos miembros del Tribunal Superior absuelven
al reo declarandolo exento de responsabilidad y
finalmente el Fiscal ¥y la mayoria de la Sala se
pronuncian por una pena prudencial, conforme
al articulo 60 diel Cédigo Penal. A ese punto de
la responsabilidad debe pues contraerse especial-
mente este Ministerio.

Fidel se hallaba en su tienda, con luz y
acompaiado tinicamente de su hijito, en la refe-
rida noche a4 eso de las 12, cuando aella llega-
ron Valdiviano y Justiniano Alvarado exigiendo
que aquel les vendiera coca. Aunque se ha pre-
tendido en el curso del proceso acreditar que
Valdiviano y Alvarado no estaban solos, sino
acom panados de una turba embriagada y agre-
siva no estd probada esa circunstancia, de im-
portancia capital. Al contrario la preventiva del
herido prestada 4 raiz del hecho (fojas 3)y la de-
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claracion de Alvarado finico testigo que resulta
verdaderamente presencial convencen de lo con--
trario.

Ese convencimiento se fortifica al conside-
rar: 1.° que el herido fué llevado al cuartel {ni--
camente por Alvarado (declaraciones de fojas 69
vuelta y 70 vuelta) lo cual no habria seguramen-.
te sucedido si fuera cierto lo de la turba, pues en
tal caso, uno, dos, mas 6 todos los del supuesto
grupo los hubieran acompaifado al cuartel, ar-
mando sus vociferaciones, protestas y acusacio-
nes contra el heridor, como sucede siempre en
circunstancias dnalogas 2.° que en ninguna de
las muchas declaraciones prestadas se ha llega-
do 4 mencionar el nombre de una sola perso-
na que se hallara en aquella presunta multitud,
circunstancia inexplicable tratdndose de testigos.
y actores de un mismo y reducido pueblo; 3.° que
por rara é inaceptable coincidencia de todo ese
grupo deforajidos Fidel solo conocia 4 Valdivia-
no y Alvarado (y otros de fojas 11); y 4.° que la
diversidad de las versiones dadas por €ste y las.
contradicciones en que incurre 4 fojas 3 vuelta,
10 vuelta, y 11, 22, 47, 58, 60 y 84 quitan toda
fuerza de conviceién 4 su dicho.

Aunque tal es el convencimiento del Adjun-.
to infrascrito, quiero admitir que los que concu-.
rrieron 4 la tienda de Fidel fueran un grupo mis.
6 menos numeroso. ;Cual fué su actitud? Acepto
que haya sido de exigir con gritos, amenazas y
golpes, que se les abriera. No hubo mas. No
estd probado que hicieran fuego pues las decla-
raciones de fojas 96, 98 y 99 estdn desvirtuadas.
por las de fojas 39, 100 103 vuelta y 106 siendo-
de presumir que la detonamon a que “algunos tes-
tigos se refieren fuerala del tiro que hizo Fi-
del. Tampoco estd probado que los huecos en
la pared (fojas 35 vuelta) fueron de tiro de re-.
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vOlver. No esta acreditado, asi mismo, que los
nocturnos visitantes trataran de derribar la
puerta; las huellas que en ellas se notaronfueron
-debidas, no 4 aquellos, sino 4 los esfuerzos que
hicieran el gobernador y sus 20 auxiliares para
.apresar a Fidel.

En uno @ otro caso ;jcudl fué la actitud de
-éste? Sacar su revélver y hacer un tiro, no al
aire, como sostiene, sino 4 la altura del vientre
-de los que al otro lado de la puerta se hallaban;
puesto que asi hiri6 al occiso. Lo primero ha-
‘bria sido racional y oportuno, para ahuyentar a4
los intrusos, lo segundo no estaba suficientemen-
:te justificado. No obstante la habil defensa del
reo, no esta bastante comprohada 4 mi juicio la
-causal eximente del inciso 8.° del articulo 8 del
‘Codigo Penal. Debe admitirse, silas atenuan-
tes de los incisos 4.° y 8.° del articulo 9.°, pues es
indudable que hubo cierta provocacién 6 amena-
za por parte de Valdiviano y que Fidel procedié
bajo la i impresién violenta del miedo. Pero esa
1mp1u1(m no ha debido llevarlo hasta cometer
un crimen, pues no estaba amenazado con ese
mal inminente v grave, superior 6 1gual al que
se le mdujo 4 causar, 4 que se refiere ‘el inciso 8.°
el articulo 8.2, Pruebha de ello es que los mismos
individuos, 6 los mismos grupos, golpearon 4 las
puertas de Resurreccién de la Cruz, Ildefonsa Al-
varado (fojas 2 vuelta], y de otras personas, [fo-
Jas 26 vuelta, 30 vuelta € interrogatorio de fojas
‘92 pregunta 1.%) y aunque no se les abriera, na-
da les sucedid, no tuvieron necesidad derechazar-
los. Elarticulo 60 es pues, de extricta aplica-
-c16n, pero dados, los buenosantecedentesdel acu-
:sado y las circunstancias especiales del suceso,
parece justo aplicarle la pena mas suave posible,
-en ejercicio de la facultad discresional que confie-
re el citado articulo 60. Ya que no procede la
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absolucidn, porque estd de por medio la vida de
un hombre siempre sagrada y por el peligro que-
encierra el dejar en manos del individuo la apli-
cacion de la justicia social, soy de sentir que se-
reduzca a tres afios de cdrcel la pena impuesta
porla Iltma. Corte de Huaraz.

Por las consideraciones que preceden, el Mi-
nisterio Fiscal opina que VE. declare no haber
nulidad enla sentencia de vista de fojas 128.
vuelta, pero reduciendo 4 tres afios la pena en
ella impuesta; salvo mas acertado parecer.

Lima, 7 de diciembre de 1906.

LavaLLEg.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 17 de diciembre de 1906.

Vistos: de conformidad con los fundamentos.
del dictamen del Ministerio Fiscal; v atendiendo-
4 que si bien en la resolucién de vista se ha he-
cho la debida calificacién del delito al conside
rarlo perpetrado por imprudencia temeraria,
para la imposicion de la pena, no s¢ han tomado
en consideracién todas las circunstancias resul-
tantes del proceso, que obran en favor del reo, y
que lo hacen acreedor &4 una mayor atenuacion:.
declararon haber nulidad enla referida sentencia.
corriente 4 fojas 128 vuelta, su fecha 2 de octu-
bre dltimo, por la que se condena 4 José Fidel &
la pena de carcel en 5.° grado término méaximo,
con las accesorias de ley; reformandola, impusie-
ron al expresado reo la de cédrcel en segundo gra-
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do, términe maximo 6 sea dos afios de dicha pe-
na, con sus correspondientes accesorias, debien-
do contarse el término para la principal desde el
30 de junio de 1903; y los devolvieron.

Espinosa.—Villaran. —Eguiguren.— Figueroa.—
Villanueva.

Se public6 conforme 4 ley.

César de Cdrdenas
Cuaderno No. 706—Afi01906,

En la eviceién y saneamiento el término para la pres-
eripeién de la aceién comienza 4 contarse desde
la interposicién de la demanda que d4 mérito al
saneamiento.

Juicio seguido por don Justo Burgos v otros con don
Julio Cuchio ¥ otros sobre eviecidn v saneamiento.—
DProcede de Cajamarc.

AUTO DE 1a.INSTANCIA
Cajamarca, julio 10 de 1906.

Autos y vistos: considerando: que don Ri-
cardo Davila Collantes, con poder de don Justo
y don José Burgos, demandé 4 dofia Josefina
Bueno de Cacho y hermanas, para que le respon-
dieran sobre la eviccién y saneamiento del fundo
“Ullilli"”: que los demandados al contestar la de-
manda plantearon la excepcién de prescripcidn,
funddndola en el inciso 3.° del articulo 560 del



