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La omisién de la citacién de los interesados directos
en un juicio en que se controvierte laldesvincu-
lacion de un bien es causal de nulidad.

Juicio de terceria seguido por don Pedro Carlos (abre.
ra en la causa de los herederos de don Francisco
(abrera contra los de don Pedro Cabrer:t v Cara-
vedo por cantidad de soles.

SENTENCIA DE 1% INSTANCIA

En el juicio de terceria seguido por don Pe-
dro Carlos Cabrera con motivo dela ejecucion
promovida por don Francisco Cabrera v conti-
nuada por sus herederos, contra losdedon Pedro
Cabrera y Caravedo por cantidad de soles.

Vistos: de los queresulta: que con motivo de
la ¢jecucion entablada por don Francisco Cabre-
ra contra los herederos de don Pedro Cabrera y
Caravedo v de haberse trabado embargo en la
parte de la Hacienda de los **Pobres”, especial-
mente hipotecada, se presentd don Pedro Carlos
Cabrera por su recurso de fojas 1, interponiendo
terceria excluvente para que se declare: que di-
cha hacienda no esta afecta 4 la responsabilidad
demandada, funddandose en que don Diego Her-
nandez de San Agustin, dejé esa hacienda para
que de sus frutos se destinasen 2,000 pesos anua-
les: 1,000 para una nifia en calidad de dote v los
otro mil para los pobres de esta ciudad, habien-
do sido el primer administrador de esa obra pia
el licenciado JuanZegarra de Guzmaén; que la ha-
cienda continué administrada por distintos pa-
trones hasta que llegd 4 obtener este titulo don
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Pedro Cabreray Caravedo, que no pudiendo ena-
genar 6 gravar un bien sino el propietario y no
habiendo tenido tal cardcter el citado don Pedro
Cabrera y Caravedo, no pudolegalmente hipote-
car el fundo como lo hizo por la escritura que
motivo la ejecucidon; que esta demanda fué con-
testada por los herederos de don Francisco Ca-
brera 4 fojas 8, manifestando que las reglas es-
tablecidas sobre desvinculacion eran generales,
comprendiendo por lo mismo toda clase de im-
posiciones entre las que se encuentra la de Diego
Hern4andez de San Agustin, que ¢n virtud de ella
don Pedro Cabrera y Caravedo fué duefio de
la mitad libre del fundo “Los Pobres” y pu-
do por lo mismo hipotecarlo, que aun en el su-
puesto de que esas reglas no fucran aplicables 4
esa obra pia, pudo siempre haber hipotecado el
fundo, porque tuvo facultad para venderlo,
concedida en la misma fundacién y por lo dis-
puesto en la Real Cédula de 13 de enero de 1799,
codificada bajo el niimero 17, lihro 10.° dela
Novisima Recopilacion: demanda que también
fué¢ contestada porlosciecntados, reproduciendo
las razones que fundaron la terceria; v habiendo
continuado ¢l juicio por sus tramites se halla en
estado de sentencia;

Y considerando:

1°—Que cualquiera que sea el nombre que se
le dé 4 la obra pia, fundada por Diego Hernan-
dez de San Agustin, ella consiste cn la obligacién
impuesta 4 los patrones 6 administradores del
valioso fundo de Quilloay, compuesto de vifa,
100 fanegadas de tierra de sembrio, una l)otge-
ria corriente, 31 esclavos de diferentes castas y
edades y 12 mulas aparejadas, conocido hoy,
con ¢l nombre de “Los Pobres”, de distribuir
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anualmente de sus productos 2,000 pesos de 4
8 reales, 1,000 en calidad de dote 4 una de seis
doncellas pobres virtuosas, que se echaran en
suerte, v los otros 1,000, entre pobres, huérfa-
nas, viudas y personas necemtada& como se vé€ 4
fojas 49 vuelta, del testamento de Diego Hernan-
dez de San Agustm, corriente 4 fojas 43 del expe-
diente sobre terceria.

2.°—Que el primer patrén de esta memoria
perpétua fuéel Licenciado Juan Zegarra de Guz-
man nombrado por el mismo fundador, 4 guien
concedié la facultad de nomhrar 4 los que debe-
rian sucederle, como aparece & fojas 51 vuelta.

3.°—Que en virtud de esta autorizacion, Juan
Zegarra de Guzman nombrd, para después de
sus dias, 4 su hijo Pedro &crral ra y dispuso que
una vez que falleciese siguiera gozando del mis-
mo privilegio de patrén toda su linea v acabada
que ésta fuera, entrard a ese goce la linea de su
otro hijo Juan, prefiriéndose siempre el mayor al
menor v el varén 4 la hembra como consta de
la clausula quincuagésima de su testamento de
fojas 97.

4.°—Que por el caricter de perpetuidad de la
obligacion de distribuir anualmente los 2,000
pesos que se sacardan de los productos del fun-
do gravado y por la exigencia especialisima
de quelos patronesdebian ser precisamente nom-
brados de la familia Zegarra, el fundo **Los Po-
bres’ quedé vinculado 4 ese gravamen y esa fa-
milia y esa obra pia 6 memoria perpétua fué una
verdadera vinculacidn,

5.“—Que por el articulo 160 de la Constitu-
ciébnde 1828, concordantecon el articulo 6.° de la
de 1860, que hoy rige, no se rcconoce en la Repa-
blicaempleosni privilegios hereditarios: se prohi-
ben las vinculaciones de cualquier clase que sean-
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y se declara que toda propiedad es enagenable
en la forma que determinan las leyes.
6°—Que esa formaes la detallada en las le-
yes de 20 de diciembre de 1829, promulgada el
11 de enero de 1830, 5 de setiembre de 1849, 15
de diciembre de 1864 y 17 de octubre de 1893,
dictadas con el finico propdsito de extinguir pa-
ra siempre todo género de vinculaciones, opues-
tas al desarrollo de la riqueza nacional.
7.°—Que siendo la obra pia fundada por Die-
go Hernandez de San Agustin una verdadera
vinculacién, como queda perfectamente compro-
bado, estd sujeta 4 las leyes citadas, y cn virtud
de ellas los poseedores de la hacienda “Los Po-
bres”’ desde 1830, han podido disponer de ese
fundo, reconociendo vy pagando las pensiones
que lo gravan, conforme & lo dispuesto enlos ar-
ticulos 2° y 5° de la primera de esas leyes.
—Que por el articulo 7.° de la segunda de
dichas leyes, solo se prohibié 4 los poseedores de
entonces, que hubieran dispuesto de la mitad del
rapital del vinculo, mmponer gravamenes sobre
la otra mitad, de modo ue no habiendo dispues-
to don Pedro Cabrera v Caravedo de la nmtad
que le (,01105])01](]1() ha podl(]() gravar con hipo-
teca, su propla mitad, como lo hl/O por escritu-
ra de 1.% de mayo de 1874- que en copia corre &
fojas 5 del expedlente ejecutivo, con que se apa-
rej6 la ejecucion que ha motivado la terceria.
9.°—Que don Pedro Cabrera y Caravedo fué
poscedor del fundo “Los Pobres” se acredita su-
ficientemente con los documentos que en copia
corren de fojas 98 4 112 del expediente ofrecido
en parte de prueba, por el recurso de fojas 67 de
los autos sobre terceria. En esa copia se encuen-
tran las sentencias expedidas en el juicio que si-
guié con su tia dofia Manuela Cabrera, sobre
mejor derecho 4 la posesién de ese fundo, y la po-
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sesiOn misma que se le ministré 4 consecuencia
de cllas, cuyo buenderecho sc le declard como hi-
jo de don Pedro Nolasco Cabrera, guien tuvo la
posesion civil v natural de los vinculos dispu-
tados.

10.°—Que ya se considered don Pedro Nolas-
co como primer poscedor, después de las leves de
desvinculacion y 4 su hijo don Pedro Cabrera v
Caravedo como segundo poseedor, 6 ya sca éste
el primer poscedor v su hijo don Pedro Carlos el
scgundo, estd fuera de toda duda, que don Pe-
dro Cabrera y Caravedo fué uno de los dos po-
scedores que, conforme 4 las leyes de desvincula-
¢ion citadas, deben hacer suyos, cada uno en la
mitad, los bienes vineulados. De cualquier mo-
do que esto suceda, lo que se resolverd en el jui-
c1o que han promovido los herederos de don Pe-
dro Nolasco a4 don Pedro Carlos, c¢s indudable,
que don Pedro Cabrera v Caravedotué duefio de
una de esas mitades v como tal pudo v debid
chsponer de ella v por lo mismo pudo no solo
gravarla, como lohizo por la escritura hipoteca-
ria va citada, sino aun cnagenarla si lo hubicra
creido conveniente.

11.°—Que conforme 4 lo dispuesto en el ar-
ticulo 10 de la ley de 5 de setiembre de 1849 la
desvinculacién se realiza por ministerio de la
lex, pues alli se establece que la mitad de las vin-
culaciones de que pueden disponer los poseedo-
res pasara 4 sus hercederos, testamentarios 6 le-
gales, aunque aquellos nada hayan dispuesto so-
hre dicha mitad, porque la ley persiguiendo siem-
pre la definitiva extincién de las vinculaciones,
quicre que esto tenga lugar con & sin voluntad
de los poseedores.

12.° que no ¢s exacto que el fundo vinculado
pertenezea c¢n su totalidad 4 los Pobres de Iea,
como se sosticne por ¢l actual poseedor don Pe-



SECCION JUDICIAL 559

dro Carlos Cabrera: son sus poseedores los que
aprovechan de la mayor parte de sus productos.
En cse fundo se establecié simplemente una buena
memoria alaquese dedicé una muy pequena par-
te de ellos, esto es, la cantidad de 2,000 pesos de
a 8 reales 6 sea 1,600 soles quedando lo demas
para la familia del Licenciado Juan Zegarra de
Guzman, como lo afirma en la cldusula 72, de su
testamento, cuyaclausula corre 4 fojas119 vuel-
ta del juicio de tercerfa, que textualmente dice:
“pucs en haber dejado refiriéndose a Dicgo Her-
nandez de San Agustin—solo la pensién de 2,000
pesos en la Hacienda habia sido el de querer be-
neficiar 4 mi familia;”” — y como lo sostuvo con
tanta razén lamadre del actual poscedor duran-
te su menor edad dofia Adela Martinez, quien 4
tojas 169 vuelta delexpediente de poscsion dice
“textualmente también: don Pedro Carlos Cabre-
“ra es llamado 4 poseer la obra pia, de que se
“trate en cuya administracién y manejo nadie
“debe tener la menor intervencidn, si es que cum-
“ple actnadmente con dar I dote v limosnas pres-
“eritas por lafundacion. Noes un siniple adminis-
“trador obligado & entregar lox productos del
“fundo vinculado sino nn poscedor de ¢l Hamado
“por las tablas de la fundacidon v por Lacley, que
‘“‘ticne mayores dercchos v que ¢s dueno delo que
“excedan esos prodactos dla rentade la obrapia:
“en una palabrasu derecho no defiere, en nada del
“mas favorecido mayorazgo.” Y se comprueban
estas afirmaciones yse vé que elfundo produce mu-
cho mas del triple dela pensiénanualde 1,600 so-
les, s1 se recuerda que el padre del actual poseedor
lo arrend6 en 23 dejuniode1878 4 don Abelardo
Cabrera y Castro en la cantidad de 5,200 soles
anuales, de los que deberia descontar los 1,600
de la obra pm cuya escritura corre 4 fojas 87 del
expediente sobre posecién ya citado.
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13°. que en el supuesto de que esa obra pia,
memoria perpetua patronato 6como quiera lla-
madrsele 1.0 cstuviera sujeta 4 las leyes de desvin-
culacién, la estaria sxempre 4 la voluntad de su
fundador que ¢s ley, en éste caso concreto, por
lo expresamente dlspuesto en el articulo 1,213
del Cédigo Civil; y esa voluntad que debe cum-
plirse extrictamente estd claramente manifesta-
da en la clausula 72 ya citada, que textualmen-
te dice: “Me comunicé el fundador que si alguno
de los patrones pensase vender la Hacienda, era
su voluntad lo pudiera hacer, dejando en ¢lla, 6
en otra parte igual, asegurada la cantidad que
redituare al 3 por ciento los 2,000 pesos.” Si
don Pedro Cabrera v Caravedo, como poseedor
pudo vender todo el fundo dejando salva aquella
renta, pudo evidentemente también hipotecar la
parte libre que pudiera corresponderle y esto
fué lo que hizo cn la escritura que sustenta la
ejecucion; y

14°. que en consecuencia de lo expuesto el fun-
do “Los Pobres” es responsable por la deuda
contraida por don Pedro Cabrera y Caravedo
en la parte de que éste pudo disponer libremente,
que es la parte hipotecada. Por tales funda-
mentos y administrando justicia 4 nombre dela
Nacion.

Fallo: por el quedeclaro sin lugar la deman-
da de terceria interpuesta por don Pedro Carlos
Cabrera, debiendo llevarse adelante la ejecucién
promovida por don Francisco Cabrera en los
bienes embargados. Y por ésta mi sentencia defi-
nitivamente juzgando en 1%, Instancia asi lo
pronuncio, mando y firmo. Ica, agosto 19 de
1904..

P. B. QuinTANA
Di6 y pronunci6, ete.
B. Beas
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FALLO DE VISTA
Lima, julio 18 de 1906.

Vistos: en discordia, concordando para la
votacion; y de conformidad conlo dictaminado
por el sefior Fiscal y porlos fundamentos del
apelado: confirmaron la sentencia de fojas 138,
su fecha 19 de agosto de 1904, por la que se de-
clara sin lugar la demanda de terceria interpues-
ta por don Pedro Cérlos Cabrera y se manda
llevar adelante la ejecucién promovida por don
Francisco Cabrera, en los bienes embargados;
y los devolvieron.

Arbuli.—Arias.— Barreto.—FElejalde.

Se publico, etc.
J. Granda

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

El 11 de marzo de 1874 don Pedro Cabrera
recibi6 de su hermano don Francisco Cabrera,
en calidad de miituo con intereses del 1 por cien-
to mensual, la suma de 14,136 pesos, para cuyo
abono hipotecé especial y sefialadamente la par-
te libre que le correspondia en' una hacienda si-
tuada en el pago de Quilloay, conocida con el
nombre de los ‘‘Pobres’’ de la que judicialmen-
te se le habia ninistrado posesion.

Asi lo acredita la copia de la escritura piibl
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ca mserta a fojas 5 vuelta del jucio e¢ecutivo
ancxo seguido por el acrcedor contra la  testa-
mentaria de don Pedro, juicio en el que a fojas
272 fué embargada la mitad de dicho fundo, ¥
mando que se llevase adelante la ejecucion, la
sentencia de trance y remate, respecto de la cual
a fojas 407, declaré V. E. no haber nulidad.

Por auto confirmado 4 fojas 434, se resolvid
que quedara en suspenso la prosecucion de este
proceso hasta que terminara el de terceria  ini-
ciado por don Pedro Carlos Cabrera; 6 seca el
presente en ¢l que, desestimada la accién por la
sentencia confirmatoria de la Ilustrisima  Corte
Superior de Lima compete hoy intervemir 4 VE.

Bisase tal accidn, en que la hacienda per-
teneee 4 los desvalidos de Ica; vy en ella don  Pe-
dro Cabrera, padre del tercerista, no tuvo mas
calidad que la deusufructuario 6 admimstrador,
siendo por lo tanto nulo  ipso jure ¢l gravamen
hipotecario que solo ¢l dueiio puede licitamente
imponer,

Segan lo manifiesta el instrumento corriente
desde fojas 43, el Licenciado don Diego Hernan-
dez de San Agustin fundé en 16350 un patronato
¥ memoria perpétua para quede los trutos y ren-
tasde aquella hacienda se sacasen todos losafios
2,000 pesos, de los cuales un mil destindé como
doteenfavor deunadelasscis doncellas virtuosas
y pobresa quien indicase la suerte, ylos otros un
mil con ¢l objeto de auxiliar 4 los pobres huérfa-
nos, viudas v personas necesitadas, Sefald co-
no ])nmm patrén autorizandolo 4 que nombra-

ra 4 sus sucesores a don Juan Zegarra de Guez-
man 4 quién dié podcz 4 fin de que concluyera
su testamento; y éste haciendo uso de la autori-
zacién dicha, designé en la clausula 50 del suyo
fojas 114 vuelta, Tas lineas de patrones con las
mismas facultades 4 él concedidas.
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Segun el texto v espiritude la fundaciéndela
-obra pia, quedé establecido el vinculo de la inena-
jenabilidad en el inmueble, 4 la vezqueun grava-
men real de 2,000 pesos para dotes y limosnas.

El tenedor del fundo fué en consecuencia un
mero usufrutuario 6 administrador como todos
Jos poseedores de vinculaciones,

Pero continuando la corriente ya indicada
.durante el Virreynato, la Constitucién de la Re-
pablici dada en 1826, declar6 en su articulo
147, que quedaban abolidas las vinculaciones y
eran “‘enagenables todas las propledades aun-
que pertenezcan a obras pias, a4 religiones 6 a
otros objctos”

Reproducido ese mandato en el 160 de la
Constituciéon de 1828, 4 mérito de cuyo tenor
“‘todas las propiedades son enagenables 4 cual-
quier objeto que pertenezcan,” v la ley del 11 de
enero de 1830 permitié 4 los enténces actuales
poscedores que dispusieran de la mitad de los
bicnes vinculados, subsistiendo el gravamen con
arrcglo 4 la fundacion; v ladel 5 de setiembre
de 1849, reconociendo consumada de hecho la
apropiacion legal, preceptud que esamitad dispo-
nible pasara 4 los ‘‘sucesores herederos ex-testa-
mento 6 abintestato, aunque aquellos nada ha-
yan dispuesto sobre dicha mitad.”

I.a condicién de los usufructuarios 6 tenedo-
res se convirtié por tal motivo ipso jure en la de
propietarios de tal parte disponible.

En el juicio seguido entre don Pedro Cabre-
ra y dofia Manuela Cabrera en su calidad de des-
cendiente de Zegarra de Guzmdn, el fallo de 1=
instancia se apoya en su primer consideran-
do, reproducido porla Ilustrisima Corte Superior,
en los instrumentos que determinan la linea fa-
vorecida en la fundacién; y el 9 de mayo de
1874, VE. declar6é que no habia nulidad en la
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sentencia de vista confirmatoria de la que re-
suelve que 4 don Pedro Cabrera le corresponde:
la posesién de la obra pia instituida por don
Diego Hernandez de San Agustin en la hacien-
da de los “Pohres” fojas 99 y fojas 108 del cua-
derno anexo. A mérito de esa resolucién, la po-
sesion fué ministrada 4 dicho don Pedro Cabre-
ra, fojas 110 del idem.

Don Pedro Carlos Cabrera es hoy poseedor
en virtud de ser ‘‘llamado al gocedel patronato’’
como lo expone el fallo confirmado, respecto del
cual tambien delaré VE. que no habia nulidad
el 15 de abril de 1880, por cuanto la ejecutoria
se refiere inicamente ‘‘al jucio de sucesidén en el
vinculo” fojas 118 vuelta y 173 del idem.

Si el titulo de don Pedro Carlos emana de la
citada clausula 50 del testamento de Zegarra de
Guzman, como emand el de su padre don Pedro
y el de sus antecesores en el fundo, mal puede-
tachar de nulo ese instrumento, cuya eficacia
juridica han reconocido los Tribunales, ni negar
el caracter hereditario 6 gentilicio que con el
trascurso de mas dos siglos hubiera adquirido
la vinculacién en caso,de que tal no fuese el pro-
posito de Herndandez de San Agustin.

Lo dipuesto por el fundador acerca de la in.
tervencion del Arzobispo 6 del Municipio en la
emergencia de no ser aterididos los pobres, no
justifica la interpretacién dada 4 ese propdsito
por el demandante. Se limita en efecto 4 una
condicién resolutoria que no se verificé, y en
consecuencia no altera la obra pia nilo que so-
bre ella dispuso el primer patrén.

En junio de 1878 don Pedro Cabrera arren-
dé la hacienda por escritura piiblica 4 don Abe-
lardo Cabrera mediante la pensién anual de-
5,200 soles fojas 87 del cuaderno anexo, desqui-
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‘tando los 1,600 en pré de los pobres, resulté un
:sobrante de renta de 3,600.

Ese sobrantemayor 4 menorcorrespondiente
-al usufructuario 6 administrador de antafio, es
con relacién al inmueble el vinculo prohibido y
extinguido por la Constitucién; y manifiesta
que dicho inmueble no pertenece 4 los favoreci-
-dos con dotes y limosnas sino al uasufructuario
-6 administrador convertido en duefic desde
1830, con la obligacién de continuar satisfacien-
-do el piadoso gravamen,

LLuego, aun prescindiendo de las clatisulas 72
y 78, fojas 119 v 120 del testamento de Zegarra
de Guzman y de los preceptos de la Novisima
Recopilacién, es obvio que don Pedro Cabrera,
poseedor del fundo en 1874, adquirid en él dere-
-chos de dominio que licitamente pudo hipote-
car.

La talentosa defensa del actor explicada
por la influencia de la sugestién atin sobre los
.abogados que manticnen el lustre de su profe-
s16n, descansa en un doble error.

El de la incnajenabilidad de una obra pia
determinada; sin embargo  de ser absoluto; sin
excepeiones, el precepto imperativo de la desvin-
culacion de todas las proptedades.

Y el del quebrantamicnto de la voluntad pri-
mordial del fundador 6 sea su obra de caridad;
sin embargo de que los 2,000 pesos para donce-
llas y pobres constituyen un gravdamen in re del
inmueble, del que, cualquiera que fuese el titulo
-de su poseedor, ya como usufructuario adminis,
trador, ya como duefio, ninguno puede libertar-
se, sino mediante la redencién conforme 4 la ley,
-cumpliéndose en consecuencia perenne al través
del tiempo 6 siendo exequible como hasta hoy
-aquel mandato filantrépico.
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El Fiscal concluye que no hay nulidad en la
sentencia confirmatoria, por la que se declara
sin luga: la demanda de terceria, y manda lle-
var adelante la ejecucién promovida por don
Francisco Cabrera en la mitad embargada de la
hacienda de los “Pobres”.

Lima, 4 12 de setiembre de 1906.

SEOANE

RESOLUCION SUPREMA
Lima, enero 11 de 19017.

Vistos: con los traidos ad effectum videndi,
que se devolverédn; en discordia, concordada en
parte al tiempo de la votacion; con lo expuesto
por el sefior fiscal; y considerando: que de los
expresados autos aparece que los herederos de
don Pedro Nolasco Cabrera, se han presentado
reclamando judicialmente la mitad libre que ale-
gan correspondié 4 su causante en el fundo lla-
mado de *“Los Pobres” en que se constituyé la
obra pia, objeto de la escritura, cuyo testimonio-
corre 4 fojas 315 cuaderno 2°. del juicio ejecuti-
vo; apoyando ese derecho en laley de desvincula-
cién de 11 de enero de 1830: que en la presente-
terceria, interpuesta por don Pedro Cérlos Ca-
brera, actual patrono de la mencionada obra
pia, se aduce la nulidad de la hipoteca que sobre
dicho inmueble constituy6 el Patrono anterior,
don Pedro Cabrera y Caravedo, funddndose la
accidn en que el 2°, no tué verdadero poseedor
de la obra pia, y no hizo suya la mitad libre del
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referido inmueble, por no serke aplicable la citada
ley de 1830: que cuestionandose si el expresado
don Pedro Cabrera y Caravedo hizo suya la mi-
tad libre del fundo, basta resolver, si la funda-
cién estd comprendida en la citada ley; v es in-
dispensable ademds decidir, si aquel fué el 1°. 6
el 2°. poseedor despues de la promulgaciéon de
la misma ley, para que pudiera adquirir la 1*. 6
la 2%, mitad de ése predio, caso de'ser de aplica-
cibén la expresada ley; que no habiendo interve-
nido en el presente juicio los herederos del posee-
dor de la obra pia al tiempo de promulgarse
aquella ley, a pesar de ser ellos interesados di-
rectos, tal omisién invalida lo actuado, con
arreglo a lo dispuesto en los incisos, 3°, 4°, 6°. y
7°. articulo 1649 del Codigo de hmuncnannentos
en materia Civil.—Declararon nula la sentencia
de vista de fojas 289 vuelta, su fecha 18 de julio
de 1906, é insubsistente la de 1% instancia
de fojas 238, su fecha 19 de agosto de 1904, asi
como todo lo actuado desde fojas 13, 4 cuyo es-
tado repusicron la cansa, para que corra el
traslado de la demanda con todas las personas
quederivensu (lcrccho delos posecdores de lamen-
cionada obra pia desde la promulgacion de la
citada ley de 1830; y los devolvieron.

Elmore.—Guzman.—Espinosa.—Castellanos
—Ortiz de Zevallos.—Villaran.—Eguiguren.—Fi-
gueroa.— Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley, sicndo el voto de
los sefiorse Guz.nan, Castellanos y Villardn por
la no nulidad, de conformidad con el dictamen
del sefior Fiscal, de que certifico.

César de Cdrdenas

Cuaderno 415.—Afio 1906.



