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La omisión de la citación de los interesados directos

en un juicio en que se controvierte la[desvincu-

lación de un bien es causal de nulidad.

Juicio de tcrcerí;¿ seguido por don Pedro Carlos (.;¡bre-

ra en ¡a causa de los herederos de don Francisco

( 'aln'6m uontm los de don Pedro Cahrer:l y Cara-
vedn por cantidad de soles.

SENTENCIA DE lº INSTANCIA

En el juicio de tercería seguido por don Pc-
dro Cárlos Cabrera con motivo de la ejecución
promovida por don Francisco Cabrera y contí-
nuada por sus herederos, cont 'a losdedon Pedro
Cabrera y Caravedo por “antidad de soles.

Vistos: de los quercsulta: que con motivo de
la ejecución cntablada por don Francisco Cabre-
ra contra los herederos de don Pedro Cabrera y
Caravedo _v de haberse trabado embargo en la
parte de la Hacienda de los ”Pobres”, especial-
mente hipotecada, se presentó don Pedro Cárlos
Cabrera por su recurso de fojas 1, interponícndo
tercería excluyente para que se declare: que di-
cha hacienda no está afecta á la rcsponsabi]idad
demandada, fundándose en que don Diego Her-
nández de San Agustín, dejó esa hacienda para
que de sus frutos se destinasen 2,000 pesos (mua-
les: 1,000 para una niña en ca]idad de dote y los
otro mil para los pobres de esta ciudad, habien-
do sido el primer administrador de esa obra pía
el licenciado Juan Zegarra de Guzmán; que la ha-
cienda continuó administrada por distintos pa—
trones hasta que llegó á obtener este título don
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Pedro Cabreray Caravedo, que no pudiendo ena-
genar ó gravar un bien sino el propietario_v no
habiendo tenido tal carácter el citado don Ped¡()
Cabrera y Cara_vedo, no pudolegalmente hipote-
car el fundo como 10 hizo por la escritura que
motivó ]a ejecución; que esta demanda fué con—
testada por los herederos de don Francisco Ca-
brera á fojas 8, manifestando que las reglas es-
tablecidas sobre desvinculación eran gcnera]es,
comprendiendo por lo mismo toda c]ase de im-
posíciones entre las que se encuentra la de Diego
Hernández de San Agustín, que en virtud de (¿M&
don Pedro Cabrera y Caravcdo fué dueño de
la mitad libre del fundo “'Los Pobres" y pu-
do por lo mismo hípotecarlo, que aun cn el su-
puesto de que esas reglas no fueran aplicables á
esa obra pia, pudo siempre haber hípotccado el
fundo, porque tuvo facultad para venderlo ,
concedida en la misma fundación y por]o dis-
puesto en la Real Cédula de 13 de enero de 1799,
codificada bajo el número 17, libro 10.0 de ]a
N()vísin… Ix'cc<>1>ilacíónt <lmnznula quo tzunbíón
fué contestada porl<).<c_iccutmlus, rcprmlucícmlo
las ':lzmlcs<1ucfumlur<m lu tcrccrí:1; _Y llul)íc…ln
continuado el juicio por sus trz'nnitcs sc l1:|]l:1 en
estado de sentencia;

Y considerando:

1º——Que cualquiera que sea el nombre que se
le dé é ]a obra pia, fundada por Diego Hernán-
dez de San Agustín, el]a consiste en lal>ob]igación
impuesta á los patrones ó administradores del
valioso fundo de Quílloay compuesto de viña,
100 fanegadas de tierra de sembrío, una botije-
ría corriente, 31esclavos de diferentes castas y
edades y 12 mulas aparejadas, conocido hoy,
con el nombre de “Los Pobres”, de distribuir
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anualmente de sus productos 2,000 pesos deá
8 reales, 1,000 en calidad de dote á una de seis
doncellas pobres virtuosas, que se echarán en
suerte, y los otros 1 ,,000 entre pobres, huérfa-
nas viudas y personas necesitadas, como se vé á
tójas 49 vuelta, deI testamento de Diego Hernnán-
dez de San Agustín, cor1iente á fojas 43 del expe-
diente sobre terccría.

2.º—Que el primer patrón de esta memoria
pcrpétua fué el Licenciado juan Zegarra de Guz-
mán nombrado por el mismo fundador, á quien
concedió la faculta:l de nombrar á los que debe—
rían succderle, como aparece á fojas 51 vuelta.

3.º—Que en virtud de esta autorización, juan
Zeg.u'ra de Guzmán nombró, para después de
sus días, ¿1 su hijo Pedro Zega1ra y dispuso que
una vez que fallecicse síguíela gozando deI mis-
mo privilegio de pat16n toda su línea y acabada
que ésta fuera, entrará á ese goce la línea de su
otro híjo]uan, preñriéndose siempre el mayor al
menor y el varón á la hembra como consta de
la cláusula quíncuagésima de su testamento de
fojas 97.

4—.º—Que por el carácter de perpetuidad de la
obligación de distribuir anualmente los 2,000
pesos que se saczuán (¡e los productos del fun-
do gravado _v por la exigencia especialísima
de quelos patrones debían ser precisamente nom-
brados de la familia Zegarra, el fundo “Los Po—
bres” quedó vinculado á ese gravamen y esa fa-
mília y esa obra pia 6 memoria pcrpétua fué una
verdadera vinculación.

5.º—Que por el artículo 160 de la Constitu-
ciónde 1828, concordante con el artículo 6.º de la
de 1800, que hoy rige, no se reconoce en la Repú-
b15caemplcos ni privilegios hereditarios: se prohí-
ben las vinculaciones decualquier clase que sean-
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y se declara que toda propiedad es enagenable
en la forma que determinan las leves.

6º——Que esa forma es la detallada en las le-
yes de 20 de diciembre de 1829, promulgada el
11 de enero de 1830, 5 de setiembre de 1849, 15
de díciemb1€ de 1864 y 17 de octubre de 1893,
dictadas con el único propósito de extinguir pa-
ra siempre todo género de vinculaciones, opues-
tas al desarrollo de la riqueza nacional.

7 º.—-Qúe siendo la obra pia fundada por Die-
go Hernández de San Agustín una verdadera
vinculación, como queda perfectamente compro-
bado. está sujeta á las leyes citadas, y en virtud
de ellas los poseedores de la hacienda “Los Po-
bres” desde 1830. han podido disponer de ese
fundo, reconociendo y pagando las pensiones
que 10 gravan, conforme á lo dispuesto enlos ar—
tículos 2º y ñº de la primera de esas leyes.

—Que por el artículo 7.º de la segunda de
dichas leyes, solo se prohibió á los poseedores de
entoncesque hubieran dispuesto de la mitad del
apital del vínculo, imponer gunámulcs 501)1L
la otra mitad, de 1110(10un no habiendo dispues-
to don Pedro C(l'b1erl _x Ca1avulo de la mitad
que le L01lcspomlíó, ha podido(rrava1 con hipo-
teca, suopropia mitad, como lohizo pL_n CSL11ÍU'
ra de 1.0 de mayo de 1874, que en cºpia corre ¿¡
fojas 5 del expediente ejecutivo, con que se apa-
rejó la ejecución que ha motivado la tercería.

9.º—Que don Pedro Cabrera y Caravedo fué
poseedor del fundo “Los Pobres” se acredita su-
ficientemente con los documentos que en copia.
corren de fojas 98a' 112 del expediente ofrecido
en parte de prueba, por el recurso de fojas 67 de
los autos sobre tercería. En esa. copia se encuer_1-
tran las sentencias expedidas en eljuicio que sí-
guíó con su tía doña Manuela. Cabrera, sobre
mejor derecho á la posesión de ese fundo, y la po-
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sesión misma que se le ministró á consecuencia
de ollas, cuyo buen derecho se le declaró como hí—
j(> de don Pedro Nolasco Cabrera, quien tu vo la
posesión civil _v natural de los víncqus dispu-
tados.

10.º—Qucya se considereá don Pedro Nolas-
co como primer poseedor, después de lus leyes de
desvinculación y á su hijo don Pedro Cabre 'a y
Caravcdo como segundo poseedor, 6 ya sea éste
el primer poseedor y su hijo don Pedró Cárlos el
segundo, está fuera de toda duda, que don Pc-
(lro Cabrera y (_Ízu-avcdo fué u no dc los (los po—
sccdorcs que, conforme á las leyes de desvincula-
ción citadas, deben hacer suyos, -ada uno en la
mitad, los bienes vinculados. De cualquier m0-
(10 que esto suceda. lo que se resolverá en cljuí-
cio que htm promovido los herederos de don Pe-
dro Nolasco zi don Pedro Cárlos, cs indudable,
que don Pedro Cnbrerzl _v Caravcdofué dueño de
una de esas mitades y como tal pudo y debió
disponer de ella y por lo mismo pudo no solo
gr…lvarla, como 10 hizo por la escritura hipoteca-
ria _'a citada, sino aun cnagenarla sí lo hubiera
creído conveniente.

"11.” —Quc conforme á lo dispuesto en el ar-
“tículo 10 de la ley dc 5 de Setiembre de 1849 la
desvinculación sc ¡' 'aliza por ministerio de la.
ley, pues allí se establece que la mitad de las vin—
culaciones de que pueden disponer los poseedo—
res pasarí á sus herederos, tcstamcntarios 6 le-
gales, aunun aquellos nada hayan (li5puesto so-
bre dicha mitad, porque la ley persiguiendo siem-
pre la definitiva extinción de las vincu1aciones,
quiere que esto tenga 1ugar con 6 sin voluntad
de los poseedores.

12.“ que no es exacto que el fundo vinculado
pertenezca en su totalidad á los Pobres de lea,
como se sostiene por c] actual poseedor don Pc-
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dro Carlos Cabrera: son sus poseedores los que
aprovechan de la mayor parte de sus productos.
En ese fundo se estableció simplemente una buena
memoria á la que se dedicó una muy pcqueñapar-
te de ellos, esto es, 'la cantidad de 2,000 pesos de
¿1 8 reales 6 sea 1,600 soles quedando lo demás
para la familia del Licenciado Juan Zegarra de
Guzmán, como lo afirma en la cláusula 72, de su
testamento, cuyacláusula corre á fojas 119 vuel—'
ta dc1juicio dc tcrccría. que textualmente dice:
“pues en haber dejado refiriéndose á Diego Her—
nánde7 de San Agustín—solo la pensión de 2000
pesos en la Hacienda había sido el de que1er be-
neñciar¿[ mi familia;” — y como lo sostuvo con
tanta razón la madre del actual poseedor duran-
te su menor edad doña Adcht Martínez, quien á
fojas 169 vuelta delcxpcdicnte deposcsión dice
“textualmente también: don Pedro Carlos Cabre-
“… es llamado á poseer la obra pia, de que se
“trate en cuyaaadminístmcióu v manejo nadie
“debe tener la menor intervención, si es que cum—
”piu:ch1mlmclltu'cm! (I…“l:ldn'tv_vlínwsnnspres-
”c1'iL:1$1)…“¡:Lf1111(l:wí(311. chs un sinlplc:ul111i11i5-
“tl“;ulm' (>|)Ii;:ltl() :'1 cutrcg'1n' los productos (101
“'f11mlnví11culzulnsim»m1pnsculnrtlvól. llzuuzulo
"¡)u1'lu5 tztl11:ts<lclzt fl111(l:l€i6113' ¡…1'lzl lc_x', que
“tiene mayores derechos y que cs dueño (le 10 que
”excedan esos productos ¿¡ la renta de laobra pia:
"en una palabra su derecho no dcfierc, en nada del
“más favorecido mayorazgo." Y se comprueban
estas afirmacionesy se vé que el fundo produce mu—
cho más del triple delapensiónanualdc1,600 so-
]es,si se recuerda que el padre del actual poseedor
lo arrendó en 23 dejunio de 1878 á don Abelardo
Cabrera y Castro en la “antidad de 5,200 soles
anuales, de los que debería descontar los 1 6,00
de la obra pia, cuyzte8c1itu¡a cm¡e a fojas 87 del
expediente someposeciónva citado.
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1'-.Sº que en e] supuesto de que esa obra pia,
mem01ia perpétua, patronato ócomo quie1a lla—
mársele10 estuvierasujeta á las leyes dedesvín-
culación, la estaría siempre si la voluntad de su
fundador, que es ley, en éste caso concreto, por
lo expresamente dispuesto en el artículo 1, 213
del Código Civil; y esa voluntad que debe cum-
plirse extrictamente está claramente manifesta-
da en la cláusula 72 yá citada, que textualmen-
te dice: “Me comunicó el fundador que si alguno
de los patrones pensase vender la Hacienda, era
su vo]untad lo pudiera hacer, dejando en ella, 6
en otra parte igual, asegurada la cantidad que
redituare al 5 por ciento los 2,000 pesos.” Si
don Pedro Cabrera y Caravedo, como poseedor
pudo vender todo el fundo dejando salva aquella
renta, pudo evidentemente también hipotecar la
parte libre que pudiera corresponderle v esto
fué 10 que hizo en la escritura que sustenta la
ejecución; y

14º. que en consecuencia de lo expuesto el fun-
do “Los Pobres” es responsable por la deuda
contraída por don Pedro Cabrera y Caravedo
en la pa rte de que éste pudo disponerlibremente,
que es la parte hipotecada. Por tales funda-
mentos y administrando justicia ¿1 nombre de la
Nación.

Fallo: por el que declaro sin lugar la deman-
da de tercería interpuesta por don Pedro Cárlos
Cabrera, debiendo llevarse adelante la ejecución
promovida por don Francisco Cabrera en los
bienes embargados. Y por ésta mi sentencia defi-
nitivamente juzgando en 1“, Instancia asi lo
pronuncio, mando y firmo. Ica, agosto 19 de-
1904.

P. B. QUINTANA
Dió y pronunció, etc.

B. Beas
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FALLO DE VISTA

Lima, julio 18 de 1906.

Vistos: en discordia, concordando para la
votación; y de conformidad con lo dictaminado
por el señor Fiscal y por los fundamentos del
apelado: confirmaron la sentencia de fojas 138,
su fecha 19 de agosto de 1904, por la que se de-
clara sin lugar la demanda de tercería interpues-
ta por don Pedro Cárlos Cabrera y se manda
llevar adelante la ejecución promovida por don
Francisco Cabrera, en los bienes embargados;
y los devolvieron.

Arbulú.—Arias. —Barreto.—Elejalde.

Se publicó, etc.
]. Granda

DICTA M EN FISCAL

Excmo. Señor:

El 11 de marzo de 1874 don Pedro Cabrera
recibió de su hermano don Francisco Cabrera,
en calidad de mútuo con intereses del 1 por cien-
to mensual, la suma de 14,136 pesos, para cuyo
abono hípotecó especial y señaladamente la par-
te libre que le correspondía en' una hacienda sí-
tuada en el pago de Quílloay, conocida con el
nombre de los “Pobres” de la que judicialmen-
te se le había ministrado posesión.

Así lo acredita la copia de la escritura públ
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ca inserta á fojas 5 vuelta del jucio ejecutivo
anexo seguido por el acreedor con tra la testa-
mentaría de don Pedro, juicio en el que á fojas
272 fué embargada la mitad de dicho fundo, y
mandó que se llevase adelante la ejecución, la
sentencia de trance y remate, respecto de la cual
él fojas 407, declaró V. 13. no haber nulidad.

Por auto confirmado 21 fojas 434, se resolvió
que queda 'a en suspenso la prosecución de este
proceso hasta que terminara cl de tcrccría ini-
ciado por don Pedro Carlos Cabrera; 6 sea el
presente en el que, desestimada. la acción por la
sentencia confirmatoría de la Ilustrísíma Corte
Superior de Lima compete hoy intervenir á VE.

Básase tal acción, en que la hacienda per-
tenece ¿¡ los desvalidos de Ica; y en ella don Pe-
dro Cabrera, padre del tcrcerista. no tuvo más
calidad que la dcusufructuzwio ó administrador,
siendo por 10 tanto nulo ipsojure cl gravámen
hipotecario que solo el dueño puede lícitamente
1mponer,

Según lo manifiesta el instrumento corriente
desde fojas 43, el Licenciado don Diego Hernán-
dez de San Agustín fundó en 1650 un patronato
:; memoria pcrpétua pura quede los frutosy ren-
tasd * aquc]la hacienda sc sa 'ascn todos lOsañ05
2,000 pesos, de los cuales un mil destinó como
dote cnf:-1-vor dc unade las seis doncellst virtuosas
) 1.'S)0b1c & quien indie-¡sc la suerte. ylos otros un
mil con el objeto (1auxiliar zi los pobres huérfa—
nos, viudas y personas necesitadas Señaló co—
mo ¡nímcr patrón autmizámlo]o ¡¡ que nombra-
ra ¡: sus sucesores á don ¡uan Zc<_rarr¿: de Guz—
mán á quién dió poder 51 hn de que concluyexa
su testamento; y éste haciendo uso (le la autorí-
zación dicha dcsí<mó cn la cláusula :)0 del suyo
fojas 114— vuelta, las líneas de patrones con las
mismas facultadesa él concedidas.
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Segun el texto y espíritu de la fundación de la
Obra pía, quedó establecido el vínculo de la ¡nena-
-jenabílídad en el inmueble, á 1a vezque un gravá-
men real de 2,000 pesos para dotes y limosnas.

El tenedor del fundo fué en consecuencia un
mero usufrutuarío ó administrador como todos
los poseedores de vinculaciones,

Pero continuando la corriente ya indicada
durante el Virrevnato, la Constitución de la' Re-
púhlíc.¿dada en 1826 deciaró en su artículo
147, que quedaban abolidas las vinculaciones y
eran ”enagcnablcs toc1aslas propiedades, aun-
que pertenezcan á obnas pias, á religiones 6 él
otros objetos”

Reproducido ese mandato en el 160 de la
Constitución de 1828, á mérito de cuyo tenor
“todas las propiedades son enagenables ¿¡ cual-
quier objeto que pertenezcan,” _v la ley del 11 de
enero de 1830 permitió á los entónces actuales
])<)sccdol'cfs <¡uc rlíspusieran de la mitad de los
bienes vinculados, sul)sísticmlo C! 5r1:…'mun con
urrcg1<> 11 In fund:1cíó¡1;_v 1:1(1cl 5 de scticmb1c
de 1840, rccnnocicn<locnnsu¡11zula de hecho la
apropiación lcg¿ul. prcccptuó que csamit;ul dispo-
nible pasara á los ”sucesores herederos cx-tcsta-
mento () abíntestato, aunque aquellos nada ha-
yan dispuesto sobre dicha mitad. ”

La condición de los usufructuanos ó tenedo-
res se convirtió por tal motivo ipsojure en la de
propieta1ios de tal parte dísp0níble.

En elJuicio seguido entre don Pedro Cabre—
ra y doña ManuelaCabrera en su calidad de des-
cendiente dc Zegarra de Guzmán, el fallo de 1“.
instancia se apoya en su primer consideran-
do, reproducido porla Ilustrísíma Corte Superior,
en los instrumentos que determinan la línea fa-
vorecida en la fundación; y el 9 de mayo de
1874, VE. declaró que no había nulidad “en la.
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sentencia de vista conñrmatoria de la que re-
suelve que á don Pedro Cabrera le corresponde-
la posesión de la obra pia instituida por don
Diego Hernández de San Agustín en la hacien-
da de los “Pobres” fojas 99 y fojas 108 del cua-
derno anexo. A mérito de esa resolución, la po—
sesión fué ministrada á dicho don Pedro Cabre-
ra, fojas 110 del idem.

Don Pedro Cárlos Cabrera es hoy poseedor
en virtud de ser“llamado al goce del patronato”
como 10 expone el fallo confirmado, respecto del
cual tambien dclaró VE. que no había nulidad
el 1-5 de abril de 1880, por cuanto la ejecutoria
se reñere únicamente “a1jucio de sucesión en el
vínculo” fojas 118 Vuelta y 173 del idem.

Si el título de don Pedro Carlos emana de la
citada cláusula 50 del testamento de Zegarra de
Guzmán, como emanó el de su padre don Pedro
y el de sus antecesores en el fundo, mal puede-
tachar de nulo ese instrumento, cuya eñcacia
jurídica han reconocido los Tribunales, ni negar
el carácter hereditario ó gentilicio que con el
trascurso de más dos _siglos hubiera adquirido
la vinculación en caso_.de que tal no fuese el pro—
pósito de Hernández de San Agustín.

Lo dipuesto por el fundador acerca de la in-
tervención del Arzobispo ó del Municipio en la
emergencia de no ser atendidos los pobres, no
justifica la interpretación dada si ese propósito
por el demandante. Se limita en efecto á una
condición resolutoria que no se verificó, y en
consecuencia no altera la obra pía ni lo que so-
bre ella dispuso el primer patrón.

En junio de 1878 don Pedro Cabrera arren-
dó la hacienda por escritura pública á don Abe—
lardo Cabrera mediante la pensión anual de-
5,200 soles fojas 87 del cuaderno anexo, desqui-
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“tando los 1,600 en pró de los pobres, resultó un
sobrante de renta de 3,600.

Ese sobrante mayor 6 menorcorrespondíente
—al usufructuario ó administrador de antaño, es
con relación al inmueble el vínculo prohibido y
extinguido por la Constitución; y manifiesta
que dicho inmueble no pertenece á los favorecí-
-—dos con dotes y limosnas sino al usufructuario
—ó administrador convertido en dueño desde
1830, con la obligación de continuar satisfacien-
—do el piadoso gravámen,

Luego, aun prescindiendo de las claúsulas 72
y 78, fojas 119 y 120 del testamento de Zegarra
de Guzmán y de los preceptos de la Novísima
Recºpilación, es obvio que don Pedro Cabrera,
poseedor del fundo en 1874. adquirió en él dere-
-chos de dominio que lícitamente pudo hipote-
—car.

La talentosa defensa del actor explicada
por la influencia de la sugestión aún sobre los
abogados que mantienen el lustre de su profe-
sión. descansa en un doble error.

131 de la incnajenabilidzul dc …… obra pía
determinada; Sin embargo de Ser absoluto; Sin
excepciones, el precepto imperativo de la desvin-
culación de todas las propiedades.

Y el del quebrantamiento de la voluntad pri-
mordial del fundador ó sea su obra de caridad;
sin embargo de que los 2,000 pesos para donce—
llas y pobres constituyen un gravámen in re del
inmueble, del que, cualquiera que fuese el título
'de su poseedor, ya como usufructuario adminís,
trador, ya como dueño, ninguno puede libertar-
se, sino mediante la redención conforme á la ley,
>cumpliéndose en consecuencia perenne al través
del tiempo 6 siendo exequible como hasta hoy
-aquel mandato filantrópico.
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El Fiscal concluye que no hay nulidad en la
sentencia confirmatoría, por la que se declara
sin luga1 la demanda de tercería, y manda lle—
var adelante la ejecución promovida por don
Francisco Cabrera en l_a.mítad embargada de la
hacienda de los “Pobres”.

Lima, á 12 de setiembre de 1906.

SEOANE

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, enero 11 de 1907.

Vistos: con los traídos ad efléctum videndí,
que se devolverán; en discordia, concordada en
parte al tiempo de la votación; con lo expuesto
por el señor fiscal; y considerando: que de los
expresados autos aparece que los herederos de
don Pedro Nolasco Cabrera, se han presentado
reclamandojudicialmente la mitad libre que ale-
gan correspondió á su causante en el fundo lla-
mado de “Los Pobres” en que se constituyó la
obra pia, objeto de la escrítura,cuyo testimonio-
corre á fojas 315 cuaderno 2". del juicio ejecuti-
vo; apoyándoese derecho en ]aley de desvincula-
ción de 11 de enero de 1830: que en la presente-
tercería, interpuesta por don Pedro Cárlos Ca—
brera, actual patrono de la mencionada obra
pia, se aduce la nulidad de la hipoteca que sobre
dicho inmueble constituyó el Patrono anterior,
don Pedro Cabrera y Caravedo, fundándose la
acción en que el 2º. no fué verdadero poseedor
de la obra pia, y no hizo suya la mitad libre del
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referido inmueble, por no serle aplicable la citada
ley de 1830: que cuestionándose sí el expresado
don Pedro Cabrera y Caravedo hizo suya la mi-
tad libre del fundo, basta resolver, sí la funda-
ción está comprendida en la citada ley,— y es in-
dispcnsable además decidir, si aquel fué el lº. 6
el 2º. poseedor despues de la promulgación de
la misma Iey, para que pudiera adquirir]:1 1“. ó
la 2“. mitad de ése predio, caso de' ser de aplica-
ción la expresada ley; que no habiendo interve-
nido en el presente juicio los herederos del posee-
dor de la obra pia al tiempo de promulgarse
aquella ley, á pesar de ser ellos interesados dí-
rectos, tal omisión invalida lo actuado, con
arreglo á lo dispuesto en losmcisos, 3º, 4º, 6º.y
7º. artíLulo 1649 del Código de Enjuiciamientos
en materia Cívil.——Declararon nula la sentencia
de vista de fojas 289 vuelta, su fecha 18 de julio
de 1906, ¿ ínsubsistente la de 1“. instancia
de fojas 238, su fecha 19 de agosto de 1904, así
como todo lo actuado desde fojas 13, á cuyo es-
t:ulo rcpu.<ícmn ]:1 C(IHS£[, para que corra el
tr:1.<l:tdo de ¡:L dcm:md:'lC()11 tod:-lS las personas
que danCll511(ICI'CC110(10108[)()SCC(I()IC<(IC ]:1mcn-
cion:u1:x <)1)1:Lpí:-1(1L<(101:1 [)1()1111112_'£lu()11 (IL la
citada ley de 1860; y los dcxolx1cron.

Elmore.—Guzmán.—Espínosa.—Castellanos
—-Ortíz de Zevallos.— Villarán.—Eguiguren.—Fi—
gueroa.— Víllanueva .

Se publicó conforme á ley, siendo el voto de
los señorse Guzmán, Castellanos y Villarán por
la no nulidad, de conformidad con el dictamen
del señor Fiscal, de que certifico.

César de Cárdenas

C uaderno 415.—Añ0 1906.


