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te de diciembre último; rcformándoIa, y revocando

la de primera Instancia de fojas veintiocho, su fecha

ocho de junio anterior, declarzu*on infundada la de—

manda de torccria de (Lm1inio interpuesta por doña

Victoria de Icgrand a fojas cuatro, con costas; man—

daron que …“-c lleve adelante la ejecución; y los devol—

vicron .

l>'u¡'rr!0. —- - ."¿ºrv.:. —-- Rmnr'ro_ — Jla_r¡uíñr1. —— Corrr'a y l/'('-

yán.

Se publicó cnnfurmc 21 ley.

Benjamín (ianu'ulfu,

("uzulcrno Núm. 1053. —— :Xñn 10.33.

P1escrita la acción de cambio procedente de una letra, por al

trascurso de tres años, no está expedita la acción perso—

nal común para el pago de su importe, si no se prueba la

otligación por otro m(dio distinto de la letra.

Juicio seguido por doña l.íu 1.iudo*zv (…! don J…… K…… 1"r'ny,

soln-v mn!idud de libras. — Prorcde dr Lima

Sl—ÍNTl—ZN('IA m=. PRIMERA INSTANCIA

Lima, junio 21 d(' 1923.

Vistos; resulta de autos: que a fojas dos se pre—
sentó doña T.ín Líndow ínterponíendo demanda ordi—
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naria contra juan Kuan Veng, para el cobro de la su—
ma de 700 libras peruanas, valor de la letra acompa-

ñada a fojas una; que corrido traslado de la demanda,

el demandada z- fojas cuatr*o interpuso la excepción de

prescripción fundado en 10 que dispone el articulo

961 del Código de Comercio; que recibida la causa a

prueba y actuadas las ofrecidas por las partes ha lle—

gado el caso ¿le pronunciar sentencia; y considerando:

que la letra Jc fojas una fué aceptada a sesenta días

vista con fecha 26 de julio de 1914, habiendo vencido

dicho plazo de sesenta días en 24 de setiembre del ci—

tado año; qua: siendo la letra una obligación cumcr—

cial czuul>izu'+n los actos jurídicos que de ella se deri-

van son regidus por el Códigu dc Cumcrcin; que bajo

tal concepto la acción interpuesta por l')” Lia l,índ<)w
en su recurso de fojas (105 está bajo el imperio del

referido cuerpo de leyes; que según resulta de la fe—

cha del vencimiento de la letra materia de la deman-

da, la acción cn referencia para reclamar el pago de

la obligación que se habia contraído, sólo pudo hacer—

se efectiva dc'1tro del té1mino de tres años fijado in-

variablemente en el mencionado artículo 961 del Có—

digo de Comercio, habiendo trascurrido hasta el 30

de setiembre Ile 1921 más de siete años, por lo que

queda extinguida la acción y por consiguiente la obli—

gación que de dicho documento emanaba; a que tam—

poco aparece de autos haberse interrumpido el térmi-

no para dicha prescripción; por estos fundamentos y

demás que aparecen de autos; FALLO: declarando

infundada la demanda de fojas dos interpuesta por
doña Lia Lindow c0ntra don Juan Kuan Veng para el
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cobro de la suma de 700 libras peruanas y fundada la

excepción de prescripción interpuesta por el deman—

dado en su recurso de fojas cuatro, con costas.

José Varela Orbegoso.

Ante mí.

Carlos Vídºurrc H.

SENTENCIA DE VISTA

Lima, 26 de julio de 19.23.

Vistos; y atendiendo a que según los propios tér—

minos de la demanda, doña Lía Lindow no ha he—

cho uso de la acción de cambió, sino que acogíéndosc
& las dispos¡cioncs del Código común ha reclamado

el pago de ".51 obligación contraída por don juan Kuan

Vcng para cuya prescripci(m según el inciso tercero

del artículo 560 del Código Civil, es necesario el tras—

curso de 15 años; y a que la demandante ha acredita—
do su acción con el mérito del reconocimiento fict<>

de la letra de fojas una como aparece del auto de fo—

jas 15 y de las posiciones de fojas 23 dadas por absuel—

tas en sentido afirmativo por auto de fojas 22: re—

vocaro-n la sentencia de fojas 29 vuelta, su fecha 21

de junio último: declararon fundada la demanda de

fojas dos y sin lugar la excepción de prescripción de—

ducida en el escrito de fojas 4 y, en consecuencia, que
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don Juan Kunn Vcng está obligado a pagar a doña

Lía Lindow la suma de 700 libras peruanas oro de—

mandadas; sin costas: y los devolvieron.

Ballón. -—— I'vlura'v .'Ilz'an':. — ()11í¡'0_(/<1.

Se public*ó conforme a ley.

R. 1>'ustumantc C-í.s'ncros.

___—_.____,_ …

mcr…unax msc.u.

Scñ< .:“ :

El demandado Juan Vcng, aceptantc de la letra

de fojas una por Lp. 700, sostiene que …) ha tcnidu

relación contractual ni con el giradur ] A. Estrcma-

dniro. ni con el cnd=usatzwio ]. Ríngnld, ni con la cesio-

naria, la demandante; que la !ctra con su aceptación

en blanco. se lo cxtravió hace algún tiempo, y que ha»

biendo trascurrido más de tres años desde ¡a fecha en

que debió hacerse el pago. deduce la excepción de pros-

cripción, conforme al artículo 961 del Código de Co-
merci0.

Pero la demandante no ejercita la acción de cam—

bi0' que la libraría de la obligación de probar. bastz'm-

dolo para exigir el _pago, la autenticidad de la firma

del deudor, sino que hace 'aler la acción personal, que

prescribe a los quince años, y ha probado que, no obs—
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tante la cadu:*idad de la acción de cambio“ subsiste,

por otro titu'.c. originario de la aceptación, la obliga-

ción del demandado.

En efectº. en su rebeldia se han dado por absuel-

1:15,' en sentido afirmativo, las preguntas del pliego de

fojas 23. de las que se desprende su condición de deu—

dor, y que ha estado eludiendo el pago, solamente

pur falta de fondos para hacerlo.

Esta prucl,a es bastante. No hay nulidad en la

recurrida .

Lima. felr1'ero 7 (le ¡()2

ARAUJO .-XLVA…¿/..

RESOLUCIÓN SUPREMA

(.¡¡¡1'1. 28 (¡4' abril (¡€ ….27.

Vistos: en discordia de votos; con lo expuesto por

el señor .lºís:*a¡: por los fundamentos de la sentencia

de primera instancia; y cºnsiderando, además: que la

parte demandante no ha probado la existencia de la

obligaci(m cuya cumplinúento demanda, por otros

medios distintos de la letra prescrita; de tal manera

_quc' p1'cscindícndo de ésta, resulte enriquecimiento

indebido para el demandado: declararon haber nuli-

dad CI? 151 .S_en_ten.cía de vista de fojas treinta y ocho
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vuelta, su fecha veintiseis de julio último; reformim-

dola, confir11mton la de primera instancia de fojas

veintinueve vuelta, su fecha veintiuno de junio ante—

rior, que declara infundada la demanda de fojas dos

interpuesta por doña Lia Lindow y fundada la excep—

ción de prescripción deducida por don Juan Kuan

Veng a fojas cuatro, entendiéndose sin costas; y los

devolvieron .

Barreto. — Romero. — (¡muda. — Correa y chán.

Nuestro voto es por la no nulidad.

Pérez. —— .-1íaguiña.

Se publicó conforme a ley.

Benjamín Gandalfo.

Cuaderno X'úm. 802. — Año 1923.


