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cn la sentencia de vista que declara fundada la de—

manda.

lv'rl)'l'('f0.

Sc puthó Conforme & Icy.

Bcnjumí¡z (]ana'olfo.

Cuudcrm Núm. 1355. — .-Xña 1925.

Forma de inutíiízacíón de los timbres. Tratándose de letras de

cambio, corresponde efectuarla al otorgante.

R('('I!I'SO (¡(.- nulidzul í¡1!('a'fm'sto por ('I dudar dun Alejandro ,110-

mln; cn la muxu (¡…* .YÍ_¡]I((' mn dun JM;… .Y. .'I¡'m¿1x_ 30—

Z>rr ¿“(¡¡¡/¡(lud (Í(' x:»lfx. —— 1)¡'(m*<lc (¡f [.a l.il)('¡'í(¡(l.

I)] CTA .“ FIN FISCAL

Sc ñ<.>1' :

Con las letras debidamente protestadas que co—

1'1'cn a f('.jíls l y fojas 2, el doctor ;chjandm Murales

demanda a don juan N. Armas cl pag!) de Lp.

230.0.00. intereses y costas. Librado & fojas () cl
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auto dc pago, apela de este auto el demandado por

su escrito de fojas 10. y funda su apelación cn que

las rcfcridz:;s letras ham cuídu cn i1'.frzxcci(m, pm" la

falta parcial dc timhrcs ;* purquc éstos no 111… SM…

ínutílizudos por el uccptzmlc. () sea 1…1' él, c:u'ccícndu,

cn c…1sccm-ncíu, de todo Vill()l' de conformidad con

el artículo 17 dc la ley ¿037 cntunccs vígcntc. ¿X lil

vez el demandada, pura que se le mnccdu cl recurso

interpuesto, consigna la multa (ch dócuplo de los

timbres.

l.:1 Curie dc La Libertad revoca u fojas 13 vuel—

ta el auto de paga), y f1111(.lfu¡(h$c cn los argumcnms

del (lcn…11d:ldo, (lccluru (¡uc …) cst;1 expedita la eje—

cucí(';n. De esta 1'cvncntnríu se ha intcrpucst… cl rc-

curm de nulidad quc m…1ívu la intervención dc cstc

Mínístcríu.

Hay cn el cas… presente dns cucsti<mcs funda—

mcntulcs (¡Uc cxumíuur: ]“ sí 1115 le ras hz… sido tím—

¡r.-zulas cn la pl'n1)ul'Cíóll cnrrcspm1dícntc, según 111

ley que ¡us rcg".u cuando fueron presentadas; ¿"º sí 111

ínutílí7.ucí(m (ic lus timbres Sc 1111 hcch… en forma

1cg';11.

lixumínómnslus ()1'dcnadun1cntc. La letra de F0—

jzu— una es girada por $ 1,033 m… :uncriczum, … SCíl

por una suma que fluctúa alrededor de Lp. 350. [.c

c…-rcs¡…n<lízu1, cn cnnsccuc1mía, conforme 11 la Icy

20<)7, artículos 4 _v 5, timbres por valor (lc scsc11ta

centavos peruanos. !.;1 letra les ostenta.

La ¡otra de fojas 3. cs girada por $ 405 ()1':: amorí—

cmm, () sea por una suma que fluctúa al rededor de
Lp. 100. Le correspondizm, cn cm1s€u1cncia, confor—
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me a las mismas disposiciones Icgales, timbres por

valor de veinticinco centavos peruanos. La letra, co-

mo la anterior, los ostenta.

Tratándose de monedas extranjeras que están

sujetas al curso variable de] cambio, no cabe tampo—

co fijar la verdadera cantidad en moneda nacional,

hasta el momento en que se verifica eíectivzunente

el pago; siendo toda liquidación anterior de carácter

provisiona].

Es, por lo tanto. inaceptable el argumento de

que esos doc…ne—ntos carezcan, parcialmente, de los

timbres que les corresponden.

En una y otra letra, los timbres aparecen inuti-

lizados con el sello del Banco Italizmu. La inutiliza—
ción por sello es legal. No la prohíbe a ley número

2097 y la admite expresamente el articulo 30 de la

ley número 4831. que ha sancionado un 1150 comer»

cial indispensable para la facilidad de las operacio—

nes y que, en los casos de intervencic'm de los Ban—

cos, tiene más seguridades que las que puede ofre-

cer la firma de un oficial cuyos poderes no son cono—

cidos. Como, en todo cam, la cuestión va & resol—

verse bajo el imperio de la nueva ley, por una equi—

tativa aplicación del principio de la ley más favora—

ble, desde que se trata de una penalidad impuesta al

tenedor de una letra, se debe desestimar el argumen—

to referente a la forma como se ha realizado la ¡mu—
tilízación.

Pero hay más. respecto de esta inutilización. Se—

gún el articulo 16 de la ley número 2097, los timbres

adheridos a una letra, deben ser inutilizados por el
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otorgante o aeeptante. El aeeptante. que es 61 de—

mandado, no hizo lá ínutílízaeíón. Tampoco la hizo

mi pudo hacerla cl gírador, que actuaba desde el ex—

tranjero. La ley no exige tampoco que sea precisa—

mente éste. Cuándo habla de1 otorgante, y no del

gírador, es porque ha querido, deliberadamente, usar

de mayor amplitud de concepto y de lenguaje… No

hay duda de que, fuera del aeeptante, todos los que

intervienen en una letra, 5011, bajo cierto concepto
juridíeo, otorgantes de ella; el gírador 10 es respecto

del primer tenedor; después, cada endosante lo es

respecto de su sucesor. Cuando en un momento del

curso de las letras de fojas 1 y fojas 2, el Banco/Ita—

lí:mo ha ínutílízado los timbres, 10 ha hecho como

otorgante que era de las letras, frente a su endosarío

y Como legitimo tenedor de ellas.

151 e'rmr del lenguaje legislativo, en el supuesto

de que el artículo 16 de la ley 2097 sólo hubiera que—

rido hablar del gírador, y no de todos 10-s otorgan—
tes. a pesar de que emplea esta palabra, es menos ad—

misible, sí se considera que la nueva ley 4031 repro—

duce el mismo lenguaje, y no habla del gírador, sino

del otorgante.

Aun cuando no se admitíera plenamente e1 pun—

to de vista expuesto, 110 se puede dudar de que esta—

riamos frente a un caso de oscuridad o deficiencia

de la ley, y que sería, por 10 tanto, de aplicación lo

dispuesto en el artículo 28 de la antigua, y en 01 62
de la nueva, en e1 sentido de que en tales casos la

ley se interpreta a favor del contribuyente, esto es,

de la va1idez del doc_umento.



GO ANALES JUDICIALES

].Zl íntcrprctucí(m que 0510 dictamen sustenta,

reposa. px…r 01m 1)le'ÍC¡ 01] el principio jurídico. de

carácter general… de que nadie puede sacar ventaja

(lc su prnpín (lulu () de su <nnísí<'m pmpízuncntc cul-

posa. Habria cvídcntc i11111n1':11í(111(1, cn admitir que

el :r.ccpt:mt<r que falló, con intención <) sin ella, a su

(lchcr lcg':ll de poner o ínutílizar l(:5 timbres cn el

111n111c11tn (lc lu acoplucí(m. pudiera oponer, :1 105 te—

nedurcs de buena fe. esa mnísí<'m suya. suczmdo asi

pnwcclm ín(lchí(ln de su propia .Íultn.

¡…n-; ¡“(…,—1105 cxpucsíus fun<lzuncntuu el parecer

de este Mínístcrín. cn el scnlíd<> de que hay nulí<lzul

011 el rcvucutnrín recurrido. y de que el 'l'rí1mnnl puc—

J.c scrvírsc rcform;lrlo y cnnfírm:1r el nulo de pago.
.<:a1x'u mcjnr parecer.

l.ímz¡. 111;1_x-.4 H) (10 I<)J4…

0L.x1—:c…-:.-x.

|<l-:.<ul.l'('1óx .<1'1'1<1¿.x1.x

/.í¡¡.h./. ¿; (.h' ¡¡¡:r_v0 J<' |9¿.¡.

X'ísznsí (lc c<mfurmí<lad can cl dictzum-n de] Mí—

11ístc—rríu Fiscal. cuyos fuz1:la1ncntos sc rcprn:lu€m:

declararon haber nulidad cn el auto de fojas trccc

vuelta, su fecha diez de enero último: reformúndolo_r
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confirmaron el de primera instancia de fojas nueve,

de veinte de noviembre anterior, por el que se des—

pacha ejecución contra don juan N. Armas por la

suma de doscientas veinte libras peruanas seiscien-

tos cincuenta y tres milésimos, gastos de protesto,

intereses y costas; y los devolvieron.

Villa García. —— Barreto. —— Pérez. —- Granda. — Paniza.

Se publicó conforme a ley.

Benjamín Gandalfo.

Cuaderno Núm. 123. -— Año 1924.

El recurso de apelación interpuesto por una parte por medio de

adhesión, no se extingue por el desistimiento del primer
apelante.

Recurso de nulidad í1ztcrpuc.vto por don Daniel Herrera Vargas

en la can.… que sigue con don Pablo D. Herrera sobre

declaratoria de herederos. —— Procede de La Libertad.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El juez de primera instancia de Pacasmayo ha
pronunciado & fojas 53 vuelta de este expediente, so-


