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Cuando el Noíario, a“; tiempo de la s¡sc1ipcion de una escritura,

debe dar fé de la entrega ma'eríal de dín;ro o valores, se

ha' la obligado á especificar la cantºdad exacta de din;ro
ó la clase de valo¡es que se entrega en su presencia.

1(ccursa ¿lr nulidad ¡¡¡!vrpwsto por don Juan Lino Gutiérrvs cn

los .?4'_(¡M¡(103 con don Carlos ()trro sobro cantidad de li—

ln'us. -— Prorcdc dc Lima.

I)I(I'I'AMI*IN I"IS(ÍAÍ.

Señor:

Don juan l.inn (]utíórrcz demanda en 1Ám:1,:1 don
Carlos Otero, para que le pague la suma de l(>01íl)rzls

peruanas, saldo que manifiesta :ulcudzuºlc, en virtud

del arreglo hecho Sul)l'0 indemnización de accidentes

de trabajo, (1110 sufrió & su servici… ¡…r no haber cum-

pido, cn entregarle dicha cantidad, después de haber

firmado la cm1*cxp…n<licntc escritura pública, en 21

de octubre de 1931, ante el nntariu .-Xrnaldn Pachccw

y Pacheco, y que dejó de recibir, al tiempo de firmar

dicha escritura, en que sólo se le dió la cantidad de

veinte libras, ulcg:'mdnsc (¡110 por una omisión invo-

h111taria,hal')ia olvidado (?)tcro de llevar el dinero sufi-

ciente para hacer la cancelación. Corrido traslado de

la demanda, se interpuso ¡a excepción de transacción,

que sustancíada, fué declarada sin lugar, por auto de

fojas 28 vuelta, confirmado a fojas 32 vuelta,
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Contestada la demanda a fojas 3(), se reproduce,

camu pcrentoria, la excepción de transacción, que se

(lcscsti1nó, como dilutoríu, negando los fuudzuncntos

de hecho _v de derecha de la referida (]c111;md;1. Recibí—

du la causa ;1 pruclm se pronunció la sentencia de fn-

jus 57, que (lccluer sin lugar la demanda, en razón,

Según se expresa. de que no 1111 1)l'nl)íl(.l() cl (lcm:mdun—

tc, en ninguna forma. los hcchus en que funda su uc—

cí(m. Inlerpuestu apelación, ha sido confirmada dicha

sentencia, pur lu Superior (lc fecha 27 de agus… últi-

mo, de la que se ha concedido recurs… de nulidad, que

procede cnr.form* & lc_v.

li] Fiscal dice: Que. en su concept… nn h;1_v nuli—

(lzul cn la rc5u-lucíón rccurrí<lu,,q1w se encuentra ¡n'rc—

;;'1:1(1;1111;1lcyyulmóríloquc;1rrnjuncstus;mlz»s,_vIus

que se han tenido ;1 la vista, pum cxpcdír, tanto la

sentencia de primera instancia, Cm]… su c<m[irmuto—

riu, l)asmm_lo, para convencerse de cllu, 01 Contenido

)" tenor de la escritura de transacción, que 01»… a fn—

jus () de este expediente, _V 01 dcsíslimícntu Su|ícítzldn

a fnjas 53 de] juící:» acmnpuñzuh», que fué formaliza-

(l(., C……) aparece a ínjns 4(», por el juez suplente (luc—

tur (¡…—cia L":11(1u:1'ó11, ¡mr cu_vn motivo produjo sus 0—

fcctus legales c<n'rcs'pnmlícntcs. l'nr 10 que deja relu—

cinna(ln el Fiscal, os de opinión que ¡… h;1_v nulidad

cn el fallo recurrido. Salvo mejor parecer del Tribu—

nal.

Lima, 15 de diciembre de 1923.
ELÍAS.
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1<1cs<n,l_'cu')x SUPREMA

¡.ínm, ¡4 dr julio du ¡95%

Yi:;tns: en discordia concmºdadn en parte, por 10

(;11csfc haa: innecesaria la intervención del segundo se

ñ… r X'<:cul díri111cnló: Con el YUt() csc1ºitodc1 señor Vo—

c:¡l <l<»cíur Muguiña, que se ag1'cgz rá, ruhriv…ul<» pur

cl sccrcturimc<m lu cxpucslu pm" el señor Fiscal: y

…nsidcrzmdn: que |)…" la trzmsacci(m cnntcnid;1 en In

csvritur.t pública de :! dc octubre de I()_)l, pusieron

los inlcrcszulus tórminn a sus diferencias Sobre la res—

ponsabilidzv1 (¡uc c:11:iu ul c111p1'cszuºiu don (Ízuºlos ()tc-

…… ¡[ cnnsccucncín de] accidente que sufriera cl ul)1'crn

<lu11_lu;m Linn (iutiórrcz el 13 dc Octubre del año 1…—

toríur, conviniendo el primero en entregar al segun—

do la suma de 1801i1>1'115 011 el acta de firmzn'sc la es—

crítura, de lo cual daría fc el notario: que, en cjccu—

ción de esta diligencia, se limitó a expresar el 1m'.:1río

dun …Xrnaldn Pacheco y Pacheco… en la Cnnclusi<'m (101

instrumento, que (iuliérrcz sc dió por conforme eun

]zl. suma que ()tcm lo entregó ante él'. que (los meses

después de utorg':1(l:l la escritura, interpuso (¡utiórrcz

111 (101112111(111 (lc fnjrls una, ¡mm que ()tcm lc pagara

mo libras… alegando que, al suscribirln, sólo recibió

20 libras y que el dcnmndado le ofreció cnlrcgarlc el

resto el día siguiente: lo que no llegó a suceder: que

el demandado conviene en que no hubo fé de entrega,

porque había sumas a cucuta y pagos que hacer fue-

'a del oficio del notario, pero que éste constató que
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el actor se dió por conforme con la cantidad que le

entregó, y se desistió, por esto, del juicio que le tenia

iniciado: que cuando el notario, en munplimícnto de

la Icy () del acuerdo de los cnntrz.1tantcs, debe dar fé,

como oficial público, del acto (lo la entrega material

de dinero () valores verificada ante él, enn arreglo al

artículo primero de la ley (lo untariado. se halla obli—

gzulnaes1wcíficurlacantídzulcxac.a(lc dinero o la cla

se (le valm'cs que se entrega a su presencia, y esa cer—

tificación es entonces de mérito íncuntrovertiblc. en

cuanto a la realidad de la entrega, cnnfornw al artícu—

lo 40! del Código de 1'1w»ccdímícntus (Íívilcs: que, se—

gún esto, la afirmación hecha por ese funcímmrio, de

que el interesado se daba por satisfecho mm la suma

indeterminada que recibía, cra infractoríu de sus de—

hcrcs, nn constituía fe de entrega, y 110 prohaba, co—

mo no prueba. el cumplimiento de la obligación con-

traída, que fué el objeto con que las partes requirie—

ron su íntervcnci(m: que en defecto de esta prueba,

corresponde al demandado probar. por cualquier me—

dio distinto de la escritura, la excepción de pago en

que funda su írresp<ms:1hílidad: que fuera de las 20

libras cunfcs:ulas 1)…" el actor, el demandado sólo ha

probado haber pagado cinc… libras al doctor Rcbaza y

1'azos. por cucuta de aquél: que si bien asegura haber

entregado en efectivo, al tiempo del otorgamiento de

la escritura, casi toda la suma a que se obligó, el he—

cho no está esclarecido; y lo que a este respecto asc—

vcró cn el interrogatorio de fojas 16, no guarda con—

formidad con 10 que expresó en las posiciones de fo—

jas 17, ni con lo afirmado por su testigo Alzamora:
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que los pagos que dice haber efectuado al notario, ac—

tuario, médicos y otras personas, por cuenta del de—

mandante, no coristan en ninguna forma en estos au-

tos, ni en los acompañados; y que el escrito de desis-

timiento, se suscrib_ió y presentó coetáncamcnte con

la suscripción de la escritura, y por tanto no constitu—

ye tampoco una prueba en contra de Ia demanda: de—

clararon haber nulidad cn la sentencia de vista de fo—

jas 63, su fecha 27 de agosto último: rcformándola, y

revocando ¡a de primera instancia de fojas 57, su fe—

cha 29 de mayo anterior, declararon fundada en parte

la demanda de fojas una y que don Carlos Otero se ha—

lla obligado a pagar a don juan Lino Gutiérrez la su-

ma de 155 Iíb'as, sin enstas: apcrcíhícr<m al notario

)acheco y Pacheco, por la irregularidad de que se ha

hecho mérito; y los devolvieron.

Barreto —— Pérez —— Romero — Corn'u y l'.

De conformidad con 10 dictaminado por el señor

Fiscal, mi voto es porque no hay nulidad en Ia senten—

cia confirmatoría, que declara sin lugar la demanda.

Granda.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. lísc_udcro.
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Vol:) cxcr¡lo (lvl _w'ñor I"0uzl doctor .1/aguíña

En la causa seguida por don juan Lino (¡utiérrcz

con don Carlos Otero sobre pago de cantidad de libras,

mi voto es, de conformidad con el dictamen de] señor

Fiscal, que noh21y nulidad cn el fallo de vista de fojas

()3, su fecha 37 de agosto de 1923, cnnfírn1atorío del

de prime 'Zl instancia de fojas 57, su fecha .)<) de mayo

del indicado año, que declara sin lugar la demanda in-

terpuesta pur (iutié'rrcz. '

Lima, 3 de mayo de 19.34.

11. .“1Íu_r¡uiñu. .

RESOLUCIÓN COMPLEMENTARIA

Lima, 8 de agosto (hr 1924.

Autos y vistos; con el expediente traido _v que se

<lcvnlx'crá; ¿011 el voto escrito del señor VUCZI] dnctur

Muguiña, qrc & agregará, rubricado por el Secreta—

rio; y en atención: a que los documentos a que se re—

fic1'e don Carlos Otero. se contraen a gastºs de hospi—

talización y de jornales efectuados un año antes de la

escritura pública de transacción de 21 de Octubre de
1921, y no con posterioridad ni en cumplimiento de
la obligación que contrajo de entregar a Gutiérrez, en
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efectivo, en el acto del otorgamiento, la suma de 180

libras; declararon sin lugar la modificación solicitada

por el primero de los mencionados y mandaron se de—

vuelvan los de la materia como está ordenado.

Rúbricas de los señores Barreto, Pérez, Romero, Granda y

Correa.

Escudero.

Voto escrito del señor Vocal doctor Maguiña

En la causa seguida por don Carlos Otero con don

Juan Lino Gutiérrez sobre cantidad de 1ibras, y cn la

solicitud de modificación presentada por Otero, mi
voto es que no procede y debe declararse sin lugar.

Lima, 7 de agosto de 1924.

A. Maguiña.

Cuaderno Núm. 1175. — Año 1923.


