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{uando el No:ario, al tiempo de la suscripcion de una escritura,
dete dar fé de la entreza ma’erial de din:ro o valores, se
ha'la obligado & especificar la cant’dad exacta de din:ro
6 la clase de valoles que s2 entrega en su presencia.

Recurso do mudidad interpucsto por don Juan Lino Gutiérrez cn
los seaguidos con don Carlos Otero sobre cantided de li-

bras, -— Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAIL
Seilor:

Den Juan Lino Guti¢rrez demanda en Lima, a don
Carlos Otero, para que le pague la suma de 1060 lihras
peruanas, saldo que mantfiesta adeudarte, en virtud
del arreglo hecho sobre indemnizacion de accidentes
de trabajo, aue sufrid a su servicio: por no haber cum-
pido, en entregarle dicha cantidad, despucs de haber
firmado la correspondiente esceritura publica, en 21
de octubre de 1921, ante el notario Arnaldo Pacheco
y Pacheco, v que dejo de recibir, al tiempo de firmar
dicha escritura, en que solo se le dio la cantidad de
veinte libras, alegandose que por una omision invo-
luntaria, habia olvidado Otero de llevar el dinero sufi-
ctente para hacer la cancelacion, Corrido traslado de
la demanda, se interpuso la excepciéon de transaccion,
que sustanciada, fué declarada sin lugar, por auto de
fojas 28 vuelta, confirmado a fojas 32 vuelta.
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Contestada la demanda a fojas 30, se reproduce,
como perentoria, la excepeion de transaccion, que se
desestimo, como dilatoria, negando los fundamentos
de hecho v de derecha de 1a referida demanda. Recibi-
da la causa a prucha se pronuncio la sentencia de fo-
jas 37, que declara sin lugar la demanda, en razon,
segin se expresa, de que no ha probado el demandan-
te, en ninguna forma. los hechos en que funda su ac-
cion. Interpuesta apelacion, ha sido confirmada dicha
sentencia, per la Superior de fecha 27 de agosto nlti-
mo, de la que se ha concedido recurso de nulidad, que
procede confornie a ley.

L] Fiseal dice: Que, en su coneepto, no hay niii-
dad en la resclucton recurrida, que se encucntra arve-
olada a la ley v al mérito que arrojan estos autos, v los
que se han tenido a la vista, para expedir, tanto la
sentencia de primera instancia, como su conlirmato-
ria, bastando, para convencerse de ello, el contenido
y tenor de la escritura de transaccion, (ue obra a fo-
jas O de este expediente, v el desistinmiento solicitado
a fojas 33 del juicio acompafiado, que fué¢ formaliza-
de, como aparece a tojas 40, por el jucz suplente doc-
tor Garcia Calderon, por cuvo motiveo produjo sus c-
fectos legales correspondientes. Por lo que deja rela-
cionado ¢l Fiseal, es de opinion que no hay nulidad
en ¢l fallo recurrido. Salvo mejor parecer del Tribu-
nal.

Lima, 15 de diciembre de 1923.

Erias.
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RESOLUCION  SUPREMA
[Ame, 14 de julio de 192}

Vistos: en discordia concordada en parte, por 1o
aue se hage mnecesaria la intervencion del segundo se
for Vecal diviniente s con el voto escrito del sefioe Vo-
cal docter Maguifia, que se agregard, rubricadao per
¢l seeretarioseon lo expuesto por el seior IFiscal: v
considerando: que por la transaccion centenida en la
escritura puiblica de 21 de octubre de 1921, pusieron
los interesados término a sus diferencias sobre la res-
ponsabilidat que cabia al empresario don Carlos Ote-
ro, a comsecuencia del accidente que sufriera el obrero
don fuan Lino Guticrrez el 13 de octubre del ano an-
terior, conviniendo ¢l primero en entregar al segun-
do la suma de 180 libras en el acta de firmarse la es-
critura, de lo cual daria fe el notario: que, en ¢jecu-
cion de esta diligencia, se Imitd a expresar el notario
don Arnaldo Pacheco v Pacheco, en la conclusion del
instrumento, que Gutiérrez se dio por conforme con
o suma que Otero le entregd ante ¢t que dos meses
después de ctorgada la escritura, interpuso Gutidérrez
I demanda de fojas una, para que Otero le pagara
100 libras, alegando que, al suscribirla, solo recibid
20 libras y que el demandado le ofrecio entregarle el
resto el dia siguiente: lo que no lleg) a suceder: que
el demandado conviene en que no hubo fé de entrega,
porgue habia sumas a cuenta y pagos que hacer fue-
-a del oficio del notario, pero que éste constatd que
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el actor se did por conforme con la cantidad que le
entrego, v se desistio, por esto, del juicio que le tenia
iniciado: que cuando el notario, en cumplimiento de
la ley o del acuerdo de los contratantes, debe dar fé,
como oficial pablico, del acto de la entrega material
de dinero o valores verificada ante ¢l, con arreglo al
articulo primero de la ley de notariado, se halla obli-
gado a especificar la cantidad exacta de dinero o la cla
se de valores que se entrega a su presencia, v oesa cer-
tificacion es entonces de mérito incontrovertible, en
cuanto a la realidad de la entrega, conforme al articu-
lo gor del Codigo de Procedimientos Civiles: que, se-
gun esto, la afirmacion hecha por ese funcionario, de
que ¢l mteresado se daba por satisfecho con la suma
imdeterminada que recibia, era infractoria de sus de-
beres, no constitiia fe de entrega, y no probaba, co-
mo no prueba, el cumplimiento de la obligacion con-
traida, que fué el objeto con que las partes requirie-
ron su intervencion: que cn defecto de esta prueba,
corresponde al demandado probar, por cualquier me-
dio distinto de la escritura, la excepcion de pago en
que funda su irresponsabilidad: que fuera de las 20
libras cenfesadas por el actor, ¢l demandado solo ha
probado haber pagado cinco libras al doctor Rebaza v
Pazos, por cuenta de aquél: que si bien asegura haber
entregado en efectivo, al tiempo del otorgamiento de
la escritura, casi toda la suma a que se obligo, el he-
cho no esta esclarecido; y lo que a este respecto ase-
verd en el interrogatorio de fojas 10, no guarda con-
formidad con lo que expresd en las posiciones de fo-
jas 17, ni con lo afirmado por su testigo Alzamora:
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que los pagos que dice haber efectuado al notario, ac-
tuario, médicos y otras personas, por cuenta del de-
mandante, no constan en ninguna forma en estos au-
tos, ni cn los acompanados; y que el escrito de desis-
timiento, se suscribid y presentod coetineamente con
la suscripcion de la escritura, y por tanto no constitu-
ye tampoco una prueba en centra de la demanda: de-
clararon haber nulidad en la sentencia de vista de fo-
jas 03, su fecha 27 de agosto dltimo: reformandola, y
revocando la de primera instancia de fojas 57, su fe-
cha 2¢ de mayo antericr, declararon fundada en parte
la demanda de fojas una y que don Carlos Otero se ha-
lla obligado a pagar a don Juan Lino Gutiérrez la su-
ma de 133 libras, sin costas; apercibieron al notario
Yacheco y Pacheco, por la irregularidad de que se ha
hecho mérito; y los devolvieron.

Barreto — Pérez — Romero — Correa y 1.

De conformidad con lo dictaminado por el sefior
Fiscal, mi voto es porque no hay nulidad en la senten-
cia confirmatoria, que declara sin lngar la demanda.

Granda.

Se publicd conforme a ley,

Agustin M. Escudero.
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1ot escrito del seior 1 ocal doctor Maguiia
En la causa seguida por don Juan Lino Gutiérrez
con don Carlos Otero sobre pago de cantidad de libras,
mi voto es, de conformidad con el dictamen del seiior
Fiscal, que no hay nulidad en el fallo de vista de fojas
03, su fecha 27 de agosto de 1923, confirmatorio del
de primera instancia de fojas 57, su fecha 29 de mayo
del indicado afo, que declara sin lugar la demanda in-
terpuesta per Gutidrrez. '

[Lima, 3 de mayo de 1524.

A Maguiiia.

RESOLUCION COMPLEMENTARIA
Lima, 8 dc agosto de 1923.

Autos y vistos; con el expediente traido v que se
devolvera; con ¢l voto escrito del sefior vocal doctor
Maguifia, que se agregard, rubricado por el Secreta-
rio; y en atencion: a que los documentos a que se re-
fiere don Carlos Otero, se contraen a gastos de hospi-
talizacion y de jornales efectuados un afio antes de la
escritura pablica de transaccion de 21 de octubre de
1921, v no con posterioridad ni en cumplimiento de
la obligacion que contrajo de entregar a Gutiérrez, en
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efectivo, en el acto del otorgamientn, la suma de 180
libras; declararon sin lugar la modificacion solicitada
por cl primero de los mencionados y mandaron se de-
vuelvan lcs de 1a materia como esta ordenado.

Rubricas de los sefiores Barreto, Pérez, Romcero, Granda y

Correa.

Escudero.

Voto escrito del seiior Vocal doctor Maguiiia

En la causa seguida por don Carlos Otero con don
Juan Lino Gutiérrez sobre cantidad de libras, y en la
solicitud de modificacion presentada por Otero, mi
voto es que no procede y debe declararse sin lugar.

Lima, 7 de agosto de 1924.
A, Maguiaa.

Cuaderno Num. 1175. — Afo 1923.



