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La inscripcién de la demanda sobre pago del precio de un
inmueble, decide de la preferencia de este crédito so-
bre uno hipotecario posterior.

Recurso de nudidad interpicsto for Dola Rosa Cdardenas 1da.
de Sunta Maria en los witos scgiidos con Don 1ictar M
Palacios v ciro, sobre wudided de contrato. Proced:

Junin

DICTAMEN FIsCAL

Sefior:

_ IEn juicio ordinario, que es ¢l de la mas lata sus-
tanciacion, se controvierte la nulidad que a fojas una
demanda dona Rafacla Tracy Vda. de Cardenas, con-
tra don Victor M. Palacios v dofa Ricardina \élez
Vda. de Marzeglia, para que se declare la nulidad del
contrato de mutuo hipotecario, constante de la es-
critura publica ajustada entre las dos tltimas perso-
nas, en Lima v con fecha 28 de setiembre de 1912, so-
bre el inmueble denomiinado “Huinco™, sito en el ba-
rrio de “Yurac-ucho™, a inmediaciones de la ¢indad de
Tarma. La nulidad deducida respecto de ese contra-
to, se refiere a vicios de forma v fondo de que adole-
ce, v consisten: en cl hecho de haberse registrado la
demanda instaurada contra la referida Vida. de Mar-
zeglhia, cobrando el valor de dicho fundo, cuya iascrip-
cion se efectud en el Registro de la Propiedad Inmue-
ble del Cerro de Pasco, mucho antes de la celebra-
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cion de aquel contrato; en que a pesar de llenada tal
formalidad y de haberse notificado, mediante pubii-
cacion de avisos en periadicos, el mandato referente a
no poderse afectar el fundo con otro gravamen, por
estar sujeto al del pago del precio de la venta, se Hevo
a calin el prenotado pacto con Palacics, quien consi-
guid también hacerlo inseribir en el mencionado Re-
gistroe de la Propiedad, con fecha 3 de octubre de 1512
voen que, finalmente, tal contrato, al que se le da el
caricter de antierdético, adolece de nulidad msanable,
por contravenir a las disposiciones de los articulos
210 v 2011 deb Cadigo Civil; resumiendo esas tachas
de nulidad en lo previsto per el articulo 2278 de 1a mis-
ma codificacion, en razon de que la nulidad aparece
del mismo acto. por lo que se le reputa no hecho y sin
virtuaiidad para producir efecto alguno.

En ¢l curso de la litigacion, la parte actera no
solo ha comprobado los hechos en que funda cu de-
mainda, sino demostrado también, con entera <lorivi-
iencia, los vicios que anulan ese pacte, ajustado entre
Palacios v 'a Vida. de Marzegha.  Yoes asi, en puridad
de verdad, puesto que no ha podidc sino obedecer a una
maqninectdn, que la ley cadtiica de dolosa contra los
dereches ¢ ntereses de la demandante, el halerse ex-
tendido dicho ¢ ntrato, pendiente, como estaba, el jui-
cio promovido por la misma Sra. Tracy de Cardenas,
cobrande de la Vida. de Marzeglia, ol valor toial «ci
tfundo “Tuinco”, que adeudaba esta dltima, no obs-
tante habérsele otorgado la escritura de venta, con
fecha 10 de. marzo de 1908, segin lo acredita ¢l tes-
timenio respectivo, acompanado a fojas 75; v sin em-
bargo también de haberse adoptadn todas las med:-
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das y seguridades preventivas contra la celebracion
de convenios que redundasen en perjuicio de los pre-
existentes derechos de la vendedora, insoluta del pre-
cio de la cosa vendida.

Compulsando los argumentos en pro y en contra
aducidos en el juicio, por cada una de las partes, sin
la menor trepidacion cabe admitir que el convenio o
pacto ajustado entre dona Ricardina Vélez Vda. de
Marzeglia con don Victor M. Palacios, denominado
mutuo anticrético, obedece al designio de hacer nuga-
toria la accion para el cobro del precio en que fué ven-
dido a la primera, por la sefiora Vda. de Cardenas, el
fundo “‘Huinco” v que integramente adeuda, dando
con esto lugar a que se promoviese la correspon-
diente accion, que termino, segiin lo acredita el expe-
diente—que obra como uno de los acompaiiados—
con la sentencia que ast lo declara, y en ejecucion de la
cual se saco el mismo bien, de precio no pagado, a re-
“mate, hasta haberse adjudicado a su anterior duefio,
la propia sefiora Vda. de Cardenas, por falta de pos-
tores y a mérito de lo que dispone el articulo 719 del
Cédigo de Procedimientos Civiles. Fué en el curso
de tal juicio, que se urdio la celebracion de dicho pac-
to. que, atento a los modviles que lo inspiraron, lleva
impreso el sello de nulidad, propio de todo acto des-
tinado a desconocer legitimos derechos, como son los
que hacia valer dofia Rafaela Tracy Vda. de Carde-
nas, cobrando el precio de su fundo a la Vda. de Mar-
zeglia, que no llegd a satisfacer sin embargo de ser la
primera obiigacion que la ley impone a todo compra-

Jor (art. 1383 del C. C.).



SECCION JUDICIAL 83

Son sobre este particular—que constituye nada
menos ue la materia del actual litigio —perfectamente
juridicos v normados a la legal doctrina, tanto los
considerandos de la sentencia pronunciada a fojas 184,
primera ins:ancia, cuanto los pertin :ates de la de vis-
ta a fojas 25, del cuaderno corriente. Y las -lel se-
cundo fallo, no pueden ser tota’mente aceptadas, des-
de due, en vez de ir a la conclusion que logicamente
se desprende de sus primeros considerandos, opta por
enderezar su eonsecuencia sobre el punto de la pres-
cripesidn mterpuesta por los demandados.

No conceptua el Fiscal que dicha excepcion pro-
cede en el caso que ¢stes la formulan; porque, digase
la que se quiera, dofia Rafacla Tracy Vda, de Carde-
nas, no es parte en el contrato de anticresis cuya nu-
lidad se ventila en el presente juicio; desde que, prin-
cipio de -incontestable legalidad es, segun lo estatu-
ye el articulo 1230 del Codigo Civil, que los contratos
producen derechos v obligaciones reciprocos solo en-
tre Los contratantes, v tienen respecto de ellos fuerza
de lev.  No siendo suficiente para desvirtuar el fun-
damento de este aserto, el que aquel contrato ofrez-
ca interés a la propictaria del inmuchle vendido, su-
puesto que stoen verdad afectaba los legitimos inte-
reses de ella eso provenia de lo doloso de dichn pacto,
stendo tan sustancial el vicio de nulidad original que
lo acompana, que segura, como se encontraba la ex-
presada seftora Vda. de Cardenas, de que nada valido
podia hacerse para obscurecer su derecho a cobrar
el precio que se le adeudaba, pues, habia tomado to-
das las medidas previsoras para cautelarlo; ¢! mero
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trascurso del tiempo, en que se hasa la prescripcidn
alegada, no llega a tener fuerza tal que obstaculice el
ejercicio de la accidon para obtener el pago del precio
adeudado. Por todo esto, y porque lo que es medular-
mente nulo en un contrato, no puede jamas conva-
Jecer, teniéndose por no hecho y sin que produzca efec-
to alguno, conforme al tenor expreso del articulo 2278
del propio Cddigo sustantivo; la excepcion a que se
acogen los demandados, no tiene legal procedencia
contra la parte actora, por no reunir condiciones de
legalidad capaces de oponerse a legitimos derechos,
segin son los que aqui sostiene la sefiora Viada de
Cardenas, ¥ hoy su continuadora dofia Rosa Cardenas
Vda. de Santa Maria.

Resumiendo: obra en autos la suficiente prueba
instrumental acerca de las causales de nulidad que.
afirma la parte demandante, adolece el tantas veces
mencionado contrato de mutuo anticrético. l.os ex-
pedientes agregados y cuanto en ello hay pertinente
al asunto, fundan esa conviccion, sin que haya nece-
sidad de detenerse mas en su examen analitico.

Ahora, conviene expresar que, después de lo que
queda expuesto, se llega a lo que con entera propie-
dad, debe calificarse como el nexo de la cuestidn, es
decir, lo tnico que puede oponerse a la accion que aqui
sostiene actualmente la sefiora Cardenas Vda. de San-
ta Maria. Elo no es otra cosa que la declaracion que
aparcce hecha al extenderse el acta de remate senta-
da en 20 de octubre de 1915, acerca del fundo “Huin-
co”, v donde se lee lo siguiente: “se declard que la se-
fiora dofia Rafaela Tracy Vda. de Cardenas habia
obtenido la buena pro por los dos tercios del valor de
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tasacion o sea por la suma de 8300 soles. Se hace
constar ¢z ¢l fundo lo adquiere la rematista con el
oravamen anticrético de 10.000 soles, con que esta
garantizado el crédito de don Victor M. Palacios;
crédito cuyas condiciones aparecen de la escritura
con que aparcejo aquel la terceria excluyente™. ... etc.

e aqui el tnico punto que requiere detenido
examen y proiunda nieditacion, a fin de llegar a di-
lucidar si, efectivamente, esa declaracion, hecha a
nombre de la senora demandante, con referencia al
gravamen anticrético de 10,000 soles de que acaba de
hablarse, importa ¢l reconocimiento verdadero de su
existencia, hasta el punto de que resulte implicancia

—que la habria—entre tal declaracion v la validez de
la accion aqui susientada, printero, por la causante de
dona Rosa Cardenas Vda. de Santa Maria, v después

‘por ¢ésta. Ks aquello sin duda lo que pueden oponer
los demandados como arguniento de mas fuerza, a la
presente accion. ias si bien se mira. semejante ale-
gato es Mmas especioso que fundado en derecho v en
razon; puesto que, habiéndose allanado la parte de-
mandante. en el juicio con:ra la seiora Via, de Mar-
zeglia, para el pago del precio de “Huinco™, a que se
le adjudique ¢éste en ¢l remate efectuado, por los dos
tercios del valor de  tasacidon, ascendente 2 8,3c0
soles. no es concebible aue la misma interesada tome a
su cargo dicho gravamen anticrético, que monta nada
menos que a I1o.cce soles; porque de ello resultaria
algo monstruoso, cual seria el que. si apenas se fija
como valor del inmueble subastado 8,300 scles, no ha-
bria racionalmente a qué aplicar los 10,0c0 soles del
aludido gravamen. Por manera aue. aun dindo'e a
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semejante declaracion que obra en la citada acta de
remate (corriente en copia certificada a fojas 204 del
cuaderno principal) un alcance que no puede tener,
jamas llegaria a prevalecer en el sentido que lo sostie-
nen los demandados, porque los principtos mas ele-
mentales del derecho, los de la justicia intrinseca,
eran por si solos suficientes para dar en tierra con
aquel argumento v la pretension que encierra.

A todo lo cual se agrega que, si el tantas veces
nombrado gravamen adolece de nulidad is:xanable, es
irrito, bajo todos conceptos, en mcrito de los razona-
mientos que se han aducido, la tnica consecuencia
que de aqut se desprende, es que lo que al respecto
consigna el acta de remate, no basta — nd — para
dar existencia legal a lo que es nulo ipso jure.

En concluston: por los fundamentos de la sen-
tencia apelada v por los pertinentes de la de segunda
instancia, el Fiscal es de opinion que la Suprema Cor-
te puede servirse declarar haber nulidad en ésta, o
sea en cuanto declara fundada la excepceiom de pres-
cripcion deducida por los demandados; v reforman-
doia, confirmar en todas sus partes la apelada de fo-
jas 184, sin costas; pudiends asi resolverse: salvo me-
jor acuerdo: ordenindose el inmediato reintegro del
papel, por el del sello que corresponde.

Lima, 28 de junio de 1924,

GADEA,
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RESOLUC]éN SUPREMA
Lima, 1° de agosto de 1924,

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por
el sefior Fiscal; y considerando: que en 1908 dona
Rafaela Tracy viuda de Cardenas vendio a dofia Ri-
cardina Vélez de Marceglia, el fundo de su propiedad
“Huinco™ en 7,000 scles, para cuyo pago, y el de los
intereses respectivos, la demandd en junio de 1911,
habiéndose inscrito esta demanda en el Registro de
la Propiedad Inmueble el 13 de diciembre de este 1l-
timo afio: que al afo siguiente, don Victor Palacios
prest6 a la Marceglia mil libras por el plazo de ocho
afios, con hipoteca de dicho fundo, y se convino en
que se entregaba al acreedor una parte del inmueble,
en compensacion de los intereses del principal, ha-
biéndose inscrito también estos graviamenes el 3 de
octubre de 1912: (ue en el juicio indicado la Marce-
glia fué condenada, por sentencia ejecutoriada, a pa-
gar a la vendedora el precio referido, con intereses
del seis por ciento anual desde el 10 de abril de 1911
y las costas; y embargado y rematado el fundo, lo
subastéo la misma vendedora en 20 de octubre de
1015, por las dos terceras partes de su tasacion, o
sea por 8,300 soles, y ascendiendo su crédito a mayor
suma, se exiendid a su favor, y de oficio, la escritura
de adjudicacion; que en el acta del remate se expreso
que el fundo lo adquiria la subastadora con el gra-
vamen de la anticresis de 10,000 soles; y una semana
después de verificada la subasta, la viuda de Carde-
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nas interpuso la demanda de fojas una, para que sc
declare la nulidad del contrato escriturario de se-
tiembre de 1912, en cuanto perjudica sus derechos:
que en virtud de la inscripeion de la demanda sobre
el pago del precio de "Huinco™ verificada en diciem-
bre de 1911, los actos juridicos practicados con pos-
terioridad respecto de este inmueble, quedaron su-
bordinados a las resultas de la instancia abierta con
dicha demanda: que ¢én este caso se encuentra el cré-
dito de Palacios, inscrito un afio después, con conoci-
miento de la existencia de aqguel juicto, v, por consi-
cuiente, en el orden de las preferencias que nacen
de estos hechos, v en el supuesto de que el contrato
hipotecario no adoleciese de vicio alguno, PPalacios
no podria ser pagado con el precio del remate sino
con ¢l remanente que quedase después de cubierto
el crédito de la viuda de Cardenas, a quien hoy re-
presenta su hija y heredera dofia Rosa Cardenas viu-
da de Santa Maria: que habiendo absorbido ese pre-
cio este ultimo crédito, la hipoteca y anticresis de
Palacios se han extinguido automaticamente con la
subasta, conforme al articulo 718 del Codigo de P’ro-
cedimientos Civiles, cualesquiera que sean los térmi-
nos del acta en referencia: que existe, ademas, ma-
nifiesta implicancia en adjudicar el fundo a la su-
bastadora y demandante por &3co soles, dos tercios
de 12,750, y agregar que la subastadora hace suyo el
gravamen extinguido de 10,000 soles, que los tasa-
dores no toimaron en cuenta en su operacion; lo que
habria importado efectuar la adjudicacion por 1'8.3())0
soles, fuera de toda razén y contra la verdad de los
hechos; y que, finalmente, con arreglo a los dictados
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de la justicia v a lo dispuesto en el articulo 720, toda
adjudicacion se entiende sin perjuicio de las hipote-
.cas v embargos anteriores a los del ejecutante, pero
1o de los posteriores; por estos fundamentos: decla-
raron haber nulidad en la sentencia de vista de fojas
2er), su fecha 10 de octubre tltimo: v reformandola,
confirmaron la de primera instancia de fojas 184, su
fecha 23 de mayo de lg22, en cuanto manda se
cancelen la hipoteca v anticresis constituidas sobre
“Huinco™, por la escritura de 28 de setiembre de
lo12; declararon sin objeto las denvis peticiones con-
tenidas en la demanda, ast como  la  excepcion de
prescripeion deducida por los demandados, sin cos-
tas; y los devolvieron

Barrcto. -— Péres. -— Romero. —- Punizo. — Piérola.
Se publict conforme a ley.
Agustin M. Escudero.

Cuaderno Nam. 12350, — Ao 1923.



