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La inscripción de la demanda sobre pago del precio de un

inmueble. decide de la preferencia de este crédito so—
bre uno hipotecario posterior.
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DICTA.“ ¡CX lºl SCAL

Señor:

_ En juicio ordinario, que es cl de la más lata sus-
tanciación, sc (:nntl'm'ícrtc la nulidad que 11 fojas una

demanda (lnñ11 Ruíuclu Tracy Vda. de C:'11'dc1l:ls, cnn-
t1'…1 dun Victor M. Palacios y doña. Rícurd_í_na .Vélcz
Vda. de Marzeglín. para que se declare la nulidad del

Contrato dc mutun hipntcczwín. Constante de la es—

críturu pública ajustada entre las (I…" últimas perm—

nas, en Lima _v con fecha 38 (10 setiembre de 1913. su—

l>rc cl -ínmucl»lc dcnmnínucln ”Huinca", sito cn el Im—

1'ríu (lc “Yurac—uclm", u ínmcdízxcínncs (le la Ciudad de

Tarma. l.u nulidad deducida respecto de csc contra—

t<>. se refiere a vicios de forma y fondo de qu ' adole—

Ce, y consisten: en el hcclm de haberse registrado la

demanda instaurada contra la referida Vda. de Mar-

zcgºlía, cobrando el valor de dicho fundo. cuya inscrip—

ción se efectuó cn el Registro (lc la Propiedad Inmue-

ble del Cerro de Pasco, mucho antes de la celebra-
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ción de aquel contrato: en que a pesar de llenada tal

formalidad y de haberse notificada, mediante publí-

cacíón de avisos en pcrí(ulicbs, el mandato rcfcrentc 11

l'… ¡…dcrsc afectar el fundo Con otro gravamen. por

estar sujeto 111 del pago del precio de 111 vcn'…:1.sc llevó

ll Cll]::) ci ¡n'cnutudn pacto Con )alacíus, quien cunsí7

g'uiú t:unhíC-n haccr]u inscribir cn el mencionado Rc-

g'i)sln: de 121 Prupíc(l:ul. cnn fecha 5(10 octubre (10 Uli:

)? en que. finalmente, tul contrato, al que se 10 (121 el

carácter de anticrético, udnlccc de nulidad ínszmuhlc.

¡)(¡1' c<,m'.“zu'c ¡ir :1 1:15 (l'ispnsicínncs de los artículos
34.10 _x- 3011 dc? Código Civil; resumiendo esas tuchas

(lc nulidad cn l_o provisto pur el articulo ¿378 dc111 mis-

ma cwdíficucí(m, en razón de que la nulidad aparccc

dol 111ismnactu por10quc se lo reput:1 un hecho ; sfn

x-irtu:t'.idzul ¡mm p1“n(lucilº efecto alguno.

F.n cl» c-ursu (lo 111 litigacíón, 111 parte :lCºu:l“í1 nu

5:31… 1111 cmnprnhzuln los hechos en que funda “11 du—

manda. sino (lcmnslmdo también. cwn cntcr:1 -:!'-1“íx'i-

ícncí11,]ns*vícíos(111021111111… csc p:1ct<.>, :1just:ul… cntrc

l*:l1;1(ºíus y 'n Vda. de IN-lzu'zcglía. Yes así, en ¡mrí(lzu'.

de verdad, puesto que no ha podido sino obedecer a una

¡¡::.¿¡1:í¡::*cí(¿7. 1,110 !;1 Icy califica (1? d<.r1-r-sa c<m'.r:». 1(.M

(lcr0ch-…:; c ínlcrc>:c:; ('tc 111 (101112111(12!11t€. cl 11¿Ju(t1'50 ex—

lcn;lídn dicho (7. ntr:110. pondiente. como est:1b:1_ cl jui—

cio pmnuwídu ])01“ la misma Sm. Tracy (lc (":'1rdcuas.
mlrr:mdn do la Vda. de Mzu'zcg'1ia. el valor tuíul vl(:i

fundo "Huinc<.¡", que adcudaha esta última, nn olas—

fantc 11111)Ó1'Sch otorgado la escritura de venta. con

fecha ¡o de. marzo de 1908. según lo acredita_ el tcs-_

timvnio respectim, acompañado a fojas 75: y sin em—

bargo también de haberse adoptado todas las medí-
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das y seguridades preventivas contra la celebración

de convenios que redundasen en perjuicio de los pre—

existentes derechos de la vendedora, insoluta del pre—

cio de Ia cosa vendida.

Compulsando los argumentos en pro y en contra

aducidos cn el juicio, por cada una de las partes, sin

la menor trepi-dación cabe admitir que el convenio o

pacto ajustado entre doña Ricardina Vélez Vda. de

Marzeg-lia con don Victor M. Palacios, denominado

mutuo anticrético, obedece al designio de hacer nuga-

toria la acción para el cobro del precio en que fué ven—

dido a la primera, por la señora Vda. de Cárdenas, el

fundo ”Huinco" _v que integramente adeuda, dando

con esto lugar a que se promoviese la correspon—

diente acción, que terminó, según lo acredita el expe—

diente—quc obra como uno de los acompañados—

con la sentencia que asi lo declara, y en ejecución de la

cual se sacó el mismo bien, de precio no pagado, a re—

_mate, hasta haberse adjudicado a su anterior dueño,

la propia señora Vda. de Cárdenas, por falta de pos-

tores y a mérito de 10 que dispone el artículo 719 del

Códigó de Procedimientos Civiles. Fué en el curso

de tal juicio, que se urdió la celebración de dicho pac-

to. que, atento a los móviles que 10 inspiraron, lleva

impreso el sello de nulidad, propio de todo acto des-

tinado & desconocer legítimos derechos, como son los

que hacia valer doña Rafaela Tracy Vda. de Cárde—
nas, cobrando el precio de su fundo & la Vda. de Mar—

zeglia, que no llegó a satisfacer sin embargo de ser la

primera obiigación que 1g1 ley impone a todo compra—
¡lor (art. 1383 del C. C.).
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5011 sobre este partículzu'——quc constituye nada

menos que la materia del actual litigio —perfectament_c

jurídícws y normadns a la legal doctrina, tanto los
c<msidcmnd…s (10 la sentencia pronunciada a fojas 184…

primera íns;uncíu. cuanto los pcrtín :nt05 de la de vís—

ta (¡ fnj:ls 3;;,- del cuaderno C01'1'í€11tc. Y las %] sc—

g'undn fulln, …) pueden ser tota“.mcntc nccptzulus, des—

de que, en vez de ir a la cwnclusíón que lógicamente

se (lcs])l'cndc de sus primeros unsidcmndos, opta por

cndcrczur su consecuencia sobre el punto de la pres—

cri¡aºi:'zn interpuesta por los dcmzm¿l:uios.

Í'(o cvnccptúu el Fiscal que dicha excepción prn-

ccdc cn el 05150 que Ósta:s Ia formulan; porque. dígasc

la que se quiera. doña Rafaela Tracy Vda. de Cárde—

nas, un es parte cn el contrato de zmtícrcsís cuya nu—

lidad sc x'cntila on el presente juicio; desde que, prin—

cipio dc—ínc…ntcstuhlc lcg”ºlídad es. según lo estatu—

yf: 01 artículo 1350 del Código Civil. que los contratos

producen dcrcchns y obligaciones recíproc…s sólo cn—

t1'c lx & cm1trutantcs, _v— tienen respecto (10 0.1105 fuerza

de ley. No siendo suficiente para desvirtuar cl fun—

damento de este ascrtu, el que aquel Contrato <>frcz—

cu interés a la prupíctzu*ía del inmu:blc vendido, su—

puesto que si en verdad ufcctulm los legítimos in¡c—.

reses de ella es… provenía de lu (10105!) de dich… pacto.

síendu tau sustancial el Vícíp de nulidad original que

lo acmnpaña. que segura, como se encontraba la ex—

presada señora Vda. de Cárdenas. de que nada válido

podía hacerse para obscurecer su derecho a cobrar

el precio que se le adeudaba, pues. había tomado to—

das las medidas prevísoras para cautelarlo; el mero
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trascurso del tiempo, en que se basa la prescripción

alegada, no llega a tener fuerza tal que obstaculicc el

ejercicio de la acción para obtener el pago del precio

adeudado. Por todo esto, y porque lo que es medular—

mente nulo en un contrato, no puede jamás conva—

16cer, teniéndose por no hecho y sin que produzca efec-
to alguno, conforme al tenor expreso del artículo 2278

del propio Código sustantivo; la excepción a que se

acogen los demandados, no tiene legal procedencia

contra la parte actorzí, por no reunir condiciones de

legalidad capaces de oponerse & legítimos derechos,

según son los que aqui swstienc la señora Viuda de

Cárdenas, _v hoy su continuaclma doña Rosa Cárdenas

Vda. de Santa María.

Resumiendo: obra en autos la suficiente prueba

instrumental acerca de las causales de nulidad que.

afirma la parte demandante, adolece cl tantas veces

mencionado contrato de mutuo anticrético. Los ex—

pedíentes agregados y cuanto en ello hay pertinente

al asunto, fundan esa convicción, sin que haya nece—

sidad de detenerse más en su examen analítico.

Ahora, conviene expresar que, después de 10 que

queda expuesto, se llega a 10 que con entera propie—

dad, debe calificarse como el nexo de la cuestión, es

decir, lo único que puede oponerse a la acción que aqui

sostiene actualmente la señora Cárdenas Vda. de San—

ta María. Ello no es otra cosa que la declaración que

aparece hecha al extenderse el acta de remate senta—

da en 20 de octubre de 1015, acerca del fundo “Huin—

co", y donde se lee lo siguiente: "se declaró que ]a se—

ñora doña Rafaela Tracy Vda. de Cárdenas había

obtenido la buena pro por los dos tercios del valor de
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tasación () sea 1)…“ la suma de 8,300 50105. Se hace

umstur (¡119 el fundo 10 a:lquíerc la rematísta con el

g'avzuncn 'dlltinétíCk) de 10.000 50105, Con que está

garantizadu el crédito de don Victor M. Palacios;

crédito cuyas condiciones aparecen de la escritura

Con que ap:1rcjó aquél & tcrccria excluyente". . . . etc.

He aqui el único punto que requiere detenido

examen y profunda 111c<1itacíón, 1). fin dc llegar a_di—

1ucídzu- si, efectivamente, esa declaración, hecha a

numb1'c dc … señuru dcman;luntc, con referencia ¡11

gravamen anticrético de 10,000 so]cs (10 que acaba dc

hablarse, i1111)o1't3 el reconocimiento verdade… de su

existencia, hasta el punto de que resulte implicancia
 ——quc la habría entre tu] (lcclarz1cí(m _v la validez (le

la acción aqui sustentada, primero, por la causante de

doña Rosa (Íz'1rdcnas Vda. de Santa Maria, y después

-pnr ésta. F.s aquello sin duda lo que pueden oponer

lus (101111111(1;1(105 c<>mo argumento de más fuerza. a la

presente acción. 3131»; si bien se mira. semejante alc—

;¿'£ltn es ¡11515 especias… que fundado en derecho y en
razón; puesto quc; habiéndose ¡[llamado la parte de—

mandante. cn el juicio contra la señora Y:l:1. de Mar—

zcgiíu, para el pago (lc1 precio de "'I-íuínco". ;1 que se

le adjudique éste cn el remate efectuada». por los dns

tercios del valor de tasación, ascendente a 8.300
gules. 110 es concehílxle que la misma interesada tome a
su cargo dicho gravamen anticrético, que monta nada

menos que a 10.000 solos; porque de ello ¡xsulturia

algo monstruoso, cual seria el que. si apenas se fija

como V211()1'f101 inmueble subastado 8,300 soles. no ha—

bría racimmlmentc & quº aplicar los 10,000 soles de]

aludido gravamen. Por manera que_ aun d:1mlo'.c a
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semejante declaración que obra en la citada acta de

remate (corriente en copia certificada & fojas 204 del

cuaderno principal) un alcance que 110 puede tcn-cr.

jzun:l$ llegaría a prevalecer cn el sentido que lo sostie—

nen los demandados, porque los principios más clc-

mentales del derecho, los de la justicia intrínseca,

eran por si solos suficientes para dar en tierra con

aquel argunmnto _v la pretensión que encierra.

.-X todo lo cual se agrega que, si el tantas veces

nmnhra(lo gravzunen adolece de nulidad ¡::.—::111ahlc, es
irrítu. bajo todos conceptos, en mérito de los razona-

mientos que se han aducido, la única consecuencia

que de aqui se desprende, es que lo que al respecto

Consigna el acta de remate, …) basta — 11ó — para
dar existencia legal a lo que es nulo ipso jure.

En cm1c1usión:_por los fundamentos de la sen—

tencia apelada _v por los pertinentes de la de segunda

instancia. el Fiscal es de opinión que la Suprema Cor-

le puede servirse declarar haber nulidad en ésta, 0

sea en cuanto declara fundada la excepción (le …es—

crípción deducida por los denumda(105: y rcfm'mz'm—

do]a, ccmfírmzu- en todas sus pa'rtcs la apelada de fo-

jas 184, sin costas; pudiendo así resolverse: salvo me-

ju“ acuerdo: ordenándosc cl inmediatu reintegro del

papel, por el del sello que Corresponde.

Lima, 28 de junio de 19.24.

GADIZA.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 1" de agosto de 1924.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por

el señor Fiscal; y considerando: que en 1908 doña

Rafaela Tracy viuda de Cárdenas vendió a doña Ri-

cardina Vélez de Marceglia, el fundo de su propiedad

"Huinco" en 7,000 soles, para cuyo pago, y el de los

intereses respectivos, la demandó en junio de 1911,

habiéndose inscrito esta demanda en el Registro de

la Propiedad Inmueble el 13 de diciembre de este úl'—

timo año: que al año siguiente, don Victor Palacios

prestó a 121 Marceglia mil libras por el plazo de ocho

años, con hipoteca de dicho fundo. y se convino en
que se entregaba al acreedor una parte del inmueble,

en compensación de los intereses del principal, ha-

biéndose inscrito también estos gravámenes el 3 de
octubre de 1912: que en el juicio indicado la Marce—

glia fué condenada, por sentencia ejecutoriada, a pa—

gar a la vendedora el precio referido, con intereses

del seis por ciento anual desde el 10 de abril de 1911

y las costas; y embargado y rematado el fundo, 10

subastó la misma vendedora en 20 de octubre de

1915, por 'las dos terceras partes de su tasación, 0

sea por 8,300 soles, y ascendiendo su crédito a mayor

suma, se exiendió a su favor, y de oficio, la escritura

de adjudicación; que en el acta del remate se expresó

que el fundo 10 adquiría la subastadora con el gra—

vamen de la anticresis de 10,000 soles; y una semana

después de_ verificada la subasta, la viuda de Cárde—
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nus íntcrpt150 la demanda de fojas una, para que se

declare la nulidad del contrato escríturzuío de se-

tiembre de 1912, en cuanto perjudica sus derechos:

que en virtud de la inscripción de la demanda sobre

el pago de] precio de "Huínco" verificada cn diciem—

bre de 1911, los actos jurídicos practicados C…] pus—

terím-ídad respecto (le este inmueble, quc<lzuºmí su-

lmrdínadus a las resultas de lá instancia abierta Con

dicha demanda: que ón este caso se chcucntra cl cré—

(lito de Palacios, inscrito un año después, con coñocí-

miento de la existencia de aquel juicio, y, por Consi—

guícnte, cn el orden de las preferencias que nacen

de estos hechos, y cn el supuesto (le que él cm1trutk>

hípntccaríu …) adn]ccícsc de vicio algunn, l-'ulucíns

no podria ser pagado C…] el prccíu del remate sim")

C…] el fcn1:mcntc que quedase después de cubierto

el crédito de la viuda de Cárdenas, ¡¡ quien hoy 'rc'—

presenta su hija y heredera dnñzl Rosa Cz'ú'dcnas viu-

da de Santa María; que habiendo absorbido ése pre—

cio este último crédito, la hipoteca y :u1tícrcsís de

Palacios se han extinguido automáticamente ckm_ la

subasta, conforme ¡bl articulo 718 del Código de I'm—

cedímícntns Civiles, cualesquiera que scan lus térmi_—

1105 del acta en referencia: qUe existe, además. ma-

nifiesta implicancia en adjudicar el fundo a. la su-

bastadnru y demandante por 8,300 soles, dns tercios:

de 12,750, y agregar que la subastado… ¡mec suyo el

gravamen extinguido de 10.000 Soles, que los taszi—

dores no tomaron en cuenta en su operación; lo que

habria importado efectuar la ádjudícacíón p…— 128.3ó0_

soles, fuera de toda razón y contfa la ºvc'rdad_ detios
hechos; y que, finalmente, con arreglo a los dictadós
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de Ia justich _v a lo di5puesto en el artículo 720, toda

adjudicación se entiende sin perjuicio de las hipote—

'c'as )" embargos anteriores a los deI-cjccutante, pero

'no de Ins posteriores; por estos fundzuncntos: decla—

ramn haber nulidad cn la sentencia de vista de fojas

291), su fecha 10 de octubre último; y rcfor1¡nz'uulola,

mmfirmamn la de prime*a instancia de fojas 184. su

fecha 33 de mayo de 1933, en cuanto manda se

cancelen Ia hipótcca )“ anticrcsis c<mstituidas snl>rc

"l-luincn", por la escritura de 28 de setiembre de

1913; declararon sin <>I)jctn las demás peticiones cnn—

tcnidas cn la demanda, asi como la excepción de

prescripci(m deducida por los demandados. sin cos—

tas; y los devolvieron

Hurrvfu. —— l'¿ºrvs. -— Romcro. —-— Panico. — 1'iérulu.

Se publicó C('Hlf01'lll€ ¡¡ Icy.

Águx!ín M. Ifxrmlcro.
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