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De conformidad con lo dictaminado por el scñ— ¡'

Fiscal, mi voto es porque no hay nulidad en la scu—

tcucia confirmatoria, que declara infundada la d;—

manda .

Granda.

Se publicó conforme a ley.

Aguslín Jl. Escudero.

Cuaderno Núm. 215. —— Año 1924.

El término para el retracto de inmuebles corre desde que la
venta pueda ser conocida por los térceros que tengan

interés en ella.

Rcurrm de nulidad i;1!c*rpmxx*!o por don chmzrlo Qu¡nhmíllu m

la muxa .n'_r¡uída con don Dáma.m Relamo.vo _v o!m, .m—

l)¡'c rclmdo —— Procvrle de Arequipa.

DICTA.NÍF.N FISCAL

Señor:

En el actual juicio de retracto, proumvído por ¿1011

Segundo Quintanilla, contra don Dámaso Reta-1mso,
sobre la finca denominada "Síguz15íllo", en el díi'.l'ft0
de San Juan de Siguas (Arequipa), después de cele—
brado & fojas 21 el comparcndo de ley y producidas
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las pruebas que las partes ofrecieron, se ha sentencia—

do declarando sin lugar 121 demanda.

Y los funuamentos que para ello se tienen en

cuenta, 5011 por demás obvios, puesto que el C<)111¡»1 [-

dor, Rctamoso, ha tenido la posesión de “Siguasí la",

en calidad de dueño, desde la fecha del otorgamiento

de la escritura imperfecta, corriente a fojas veinte, :…

vista y ciencia del retraycnte, conforme asi 10 acredi-

ta la declaración uniforme de los testigos examina—

dos, respectivamente, a fojas 41, 43, 51, 55, 63 y 76. Y
si esto resulta en el hecho, también se justifica en

derecho, toda vez que no existe disposición especia]

alguna que señale como punto de partida para que

corra el término del retracto, la fecha de otorgamien—

to de escritura pública, pues conforme a 10 que esta—

tuyc el artículo ¡485 inciso 2“ del Código Civil, única—

mente se menciona el dia siguiente a la celebración de

la venta convencional, sí es pura. No pudiendo, pues,

exigirse aclaraciones que la ley no contiene; el actor

carece de facultad para invocar en su favor el otorga—

miento de escritura pública respecto del contrato dv:

venta de que fué objeto el inmueble, cuyo retracto

persigue. A todo 10 cual debe agregarse las demás ra-

zones legales, que desarrolla la sentencia apelada en

sus considerandos, para el efecto de desestimar la ac—

ción incoada.

Opina, en consecuencia, el Fiscal, que no hay nu—

lidad en el fallo recurrido de fojas noventa y ocho,

pór el que se confirma el de fojas noventa y dos, que

declara sin lugar la demanda de fojas una; con todo 10
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dcmzís que resuelve y es materia del recurso. Salvo

mcjul' parecer de 1a Suprema Corte.

Lima. ¡J de iulío de 1934.

U.xm-:.x.

R|-:90LL'CH')N sum<1-:.xm

1.¡m-:1, … (lu r.'_(]()XI() (¡(" J()¿4.

X'ístns: con lo expuesta por el señor lºísc:11;y Con—

siderando: que el término pa "21 el ¡"el 'acto de ínmuc -

bles corre desde que la venta pueda ser conocida por

los tc1'ccr<ps<'|uc tengan interés en ella: que en este ca—

so …) se encuentra la venta celebrada de palabra () por

escritura privada, aunque cxistícscn signos … sospe—

chas do que hubiese sido cnajenada, desde que la Icy

exige que conste de escritura en registro público: qu:

por esta razón dispone el artículo 1487 del Código Ci-

vil. que no Corre el término del retracto mientras s-3

111:111t.cng:1 oruhu la venta entre el cmnpr:ulor y el von—

dcdor: que. por consiguiente, dicho término corre, cn

el presente caso, no desde el 17 de octubre de 1910.

fecha de la venta a que se refiere c] instrumch pri-

vado de fojas 20. sinu desde e] 8 de junio de 1933. en

que se <'>t(>1“gó la escritura pública de fojas 31'; habién-

dose interpuesto la demanda tres días después: que

está probado. con la cwnfcsión dc] vcndcd('>r. que el ac—

tor es su pariente en el tercer grado de consanguini—
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dad y que el bien vendido ha pertenecido a un ascen-

diente común (1) ambos: declararon haber nulidad cn

' la sentencia de vista de fojas 98, su fecha 3 de abril

último; reformándola, y revocando la de primera ins—

tancia de fojas 92, su fecha 19 de octubre anterior, de-

clararon fundada la demanda de retracto interpuesta

a fojas una por (1011 Segundo Quintanilla, sin costas;

y los devolvieron.

Barr0to — 1-'úrc: —— Romero —— Piérola — Ballón.

Se publicó conforme a ley.

Agustín Jl. 15svudn'0.

Cu:ul.rsnn Núm. 304. —-— .Xño 1924,


