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Cuando el Tribunal Correccional da por retirada ¡a acusación

del Fiscaí contra un enjuiciado, no procede el pronun-

ciamiento de sentencia respecto del mismo.

Rcvurm (¡e' ¡zzrlír1url íntz'¡f¡º:n*xto par la parte (*i2'il mz la inxtrun'ión

.n'guirlu ('()¡1!¡'<1 Jlu¡mrl .Uummzi _v (fundar: por r1'clito

¿'0¡1!m cl ¡>fltr¡'¡¡mnio. _ Pr0<*crlc ¿lvl Cusco.

uu:'r.xm—:x 1-'ISCA[,

Señor:

El Tribunal Correccional del Cuzco, dcsnuós de

haber realizado las audiencias de los dias 29 y 30 de

abril último, y con motixm del retiro de la acusación

:|uc tuvn ¿¡ bien presentar el scñnr Fiscal, por 01 dclitu

(¡110 cm materia del juzgznnicntn, como aparece del ac—

tu 1'e5pcctíx'a de fs. 108. absºlvió de dicha acusación

:L] cnc:1us;uln _luzm Mamani Condori, dz'mdnla por reti—

rada; huhicndn interpuesto recurso de nulidad de di-

cha resolución la parte civil representada por don Car—

los Mcrcacn. el cual funda el recurso interpuesto cn

las consideraciones que contiene el escrito de fojas
111.

El Fiscal encuentra arreglada & la ley la resolu—

ción recurrida, pues considc 'a que ella se halla autorí—

zada por la dis1msición contenida cn el articulo 355

del Código de 1-“roccdimicntos en materia criminal,

que Contempla el caso presentado, 110 siendo funda—

das, en concepto del suscrito, las nhscrvacíones que
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contiene el 111011cionado rccuí-so de fojas 111, en razón

de la íntcrvcuci(m que tuvo la parte civil en las audien—

cias realizadas, y de no haber sido de aplicación, en

este juicio, lo prescrito en elart'1culo 241, sino en e1242

del mismo Código.

Por lo expuesto, el Fiscal opina porque no hay

nulidad en la resolución recurrida. Salvo mejor pa—

reccr.

Lima, 22 de junio de 1924.

ELÍAS.

1u-:sox.vcxóx SUPREMA

Límu. 2.) de agosto dc 1934.

Vistos; de con for1nídad en parte 0011 el dictamen

del señor Fiscal; y considerando: que el señor Fiscal

del Tribunal Correccional, como consecuencia del de—

bate oral, retiró la acusación, y el Tribunal, confor-

mz'u1dosc con su opinión, la dió por retirada y proce-

dió, en el mismo acto, a absolver ¿¡ _]uzm Mamani Con—

dori: que, en este caso, con arreglo al primer extremo

del articulo 255 del Código de Procedimientos en ma-

teria criminal. no procede el pronunciamiento de sen-

tencia, porque 1afalta de la acusación; funda la inexis-

tencia del juicio y hace innficiosa la expedición del fa—

llo: dcclzvaron no haber nulidad en la resolución de

fojas 104, su fecha 30 de abril último, en la parte por
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la qUe cl Tribuna] Correccional del Cuzc<> da por reti—

rada la acusación contra dicho encausado: la declara—

ron insubsistentc en lo demás que contiene; y los de—

volvieron .

1>*arrcto. — Rmnvro. —— Panico. ——- Ballón.

Atendiendo: a que el Tribunal Correccional del

Cuzco ha pronunciado sentencia sin haberse previa-

mente propuesto _y votado las cuestiones de hecho res-

pectivas, cnntraríando asi lo dispuesto en el articulo
261 del Código de Procedimientos en materia crimi—

na]; mi voto es por la nulidad e ínsubsistencia del fa-

llo recurrido y se mando celebrar nueva audiencia,

subsanándose la omisión anotada.

(¡muda.

Se publicó conforme a ley.

Agustín JI. !5sczm'cro.

Cuaderno Núm. 296 —— .-Xño 1924.


