
s¡zcc1(m JUDICIAL 1 17
 

La obligación de los cónyuges de prestarse alimentos, no se

suspende sino por el divorcio declarado.

Juicio schtíd0 ¡>or (¡uña Zoraida lºcrrcyrox de Malpartida con don

Jorge .1Í<11/nn'!idú, sobra a1¡7mºnlax. — Pmrcdc dc _1.ima.

SENTENCIA 1>1—: PRIMERA INSTANCIA

En la causa seguida por doña Zoraida Ferreyros

dc Malpartida contra don jorge Malpartida, sobre

alimentos.

Autos y vistos y atendiendo: a que a fojas dos

duña Zm-aícla Ferreyros de Malpartida entabla dc—

mzanda contra su csp050 don jorge Malpartida, en 26

de mayo de 1917, para que le suministre alimentos por

habérsele suspendido la pensión de cinco libras que

durante ocho años que vive separada del marido, le

proporcíonaha su padre politico don Elias Malpartida,

desde que murió el hijo úníc<> del 111at1-ímonío; & que

el demandado en el acto del comparendo de fojas 5

vuelta, contradijo la acción; a que paralizada la cau—

sa durante .—:cís años, la demandante & fojas 6 Solicita

rcs<»lucíón nn.>dificando su demanda en el sentido de

que la pensión alimenticia debe fijarse en treinta 1í—-

l)':15 nwnsuules: a que el derecho de pedir alimentos

al esposo cs'C()1'1'elativ<j) al cumplimiento de Ias obliga—

ciones que a la esposa imponen los artículos 174 a 177

del Código Cívi1; & que la demandante no ha justifica—

do el cumplimiento de esas obligaciones, mi 105 moti—

vos por los cuales 110 ha habitado con el marido duran-
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te tan prolongado tiempo, ni que está en la necesi-

dad de ser alimentada por el esposo; y, a que la asig—

nación alimenticia no procede pur c] mérito del corti—

ficuclo de fojas cincuenta y tres, que tiene valor pro-

batorio por estar comprendido en el inciso tercero del

articulo 400 del Código de Procedimicntns Civiles.

Por tales razones. administrando justicia ¡[ nom—

bre de la nación.—

thllc>: por 01 que (lcclaro que es infundada la de-

manda de fojas dos. sin costas. Y por esta mi senten-

cia, juzgando en primera instancia, así lo pronuncio.

mando _v firmo cn el Callao, a_los cuatro dias del mes

de diciembre de mil novecientos veintitrés.

.'Y('f!(11í Chát'arri.

Ante mí,

1'ca'r0 .»!nmjo.

SENTENCIA …; VISTA

Lima. ¡" dc ul)¡'il (1(' 1924.

Vistos; considerando: que no está probado en

furma suficiente que doña Zoraida Ferreyros de Mal—

partida haya abandonado la casa común: que e! hgci1u

invocado por don Jorge Malpzu'tit'lzl, para cont 'adecír

la demanda en el C01111)111'011d(> de fojas cinco vuelta y

escrito de fojas cincuenta y cinco, es posterior a dicha

separación, que tuvo lugar en épnca 110 reciente; que

en consecuencia tal hecho no es basta1'fte para decla—
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rar la pérdida del _derecho a los alimentos en juicio

como el presente; y que aun en caso de sentencia de

divorcio, que po…: término a los deberes que nacen

del matrimonio, conserva la mujer ese derecho, cuan—

do aquel no se declare por su culpa, conforme al ar—

tículo 213 del Código Civil: revocaron la sentencia de

fojas ochenta y (_)cho, su fecha 4 de diciembre último:

declararon fundada la demanda interpuesta a fojas

dos y que don Jorge Malpartida debe entregar a doña

Zoraida Ferreyros de Malpartida la pensión mensual

de quince libras peruanas; y los devolvieron.

I'unísn. —— Piérola. — Quiroga.

Se publicó conforme a ley.

R. Iiuslaman!e Cisneros.

DL CTAMISN FISCAL

Señor:

La Sala respectiva de la Corte Superior de Lima,

por la resolución corriente a fojas 96, de este expe—

diente, y con fecha 1“ de abril último, ha revocado la

sentencia expedida por el juez de primera instancia

del Callao doctor Chávarrí, que declaró infundada la

demanda interpuesta a fojas dos por doña Zoraida

F. de Malpartida, contra su esposo ion Jorge Mal—

partida, para que le suministrara alimentos, por ha—



120 ANAI.l-ZS _] L'I.)I(ÍIAI.ICS

bcrlc sus¡>cndído la pensión de cínc<>1i]>rus que (1111'álllíc

ocho años. que ha vivi(lu separada de su c51>050, lc pr!)—

p<n'Ciunubzt su padre politico doctor don Elias Mul-

p:uºti(lz1, desde que murió el hijo únicw (lcl matrimo-

nio: y resuelto. que es fundada la referida dcmzmdu.

debiendo el CS])(.)S() (lun jorge Malpartida entregar :L

doña Zoraida F. de Malpartida, para alimentos. la

pensión mensual de quince libras peruanas.

Interpuesto recurso de nulidad de esta senten—

cia. por parte del demandado, )" adheridosc ¿¡ dicho

recurso la demandante. en razón de considerar exigua

la cantidad ?'í_j:ulzl pum :llimcnlns. 1x15:'mdosc cn 'la ca-

rcsli;1dc la vida: el Fiscal Cnnsi(lcrzl que la rcswlw*ía'>n

recurrida nu adolccc (“lc nulidad, pues estima fun:lz1—

(1:15 1:15 cm1sidcruciones que la sustentan, porque (lo]

méritndc1uprn(lllcí(lo)'actuadolc;¿':1lmcnlc cn el pro-

scn'.c juicio, no resulta (¡nc ]:1 d >m:mcluníc haya por—

di(1n el derecho que la Icy le concede para (;110 se “1;

proporciono alimentos. pur quien esté obligado ;1 11:1-

ccrl<:; sícndn_ por otra parte. justa la suma de (¡um—

cc libras fijada por la rcsnlucí<3n reclamada.

Por lo expuesto. y en mérito (h: 10 prnduci(l<'> y

actuado legalmente cn el presente juicio, el Fiscal.

apreciando (lchídumcntc los fundamentos de 121 scu-

tencia expedida por la Corte Superior de Lima, u¿>í11:1

porque un hay nulidad … (líchzl sscntcnc¡a. 531…» me-
jor parcecr.

Lima, 27 de mayo de 1934.

o

] .-
¡

Lí_xs.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, ¿8 (¡C agosto de 19.24.

Vistos; en discordia de votos; de conformidad

con lo dictaminado por el señor Fiscal; y teniendo en

consideración: que asi como las obligaciones que im—

pone un contrato bilatc “al, no se cxtingucn para uno

de los contratantes, aunque 01 otro deje de cumplir las

suyas, mientras el contrato no se rescinda & mérito

del derecho que acuerda el artículo 1386 del Código

Civil, las que se derivan deI matrimonio, que es un

mntrato civil, subsisten para ambos cónyuges hasta

que se pronuncie el divorcio, que pone término a cier—

tos deberes, y no a tod0_s, por la índisolubilidad del

vínculo: que el relativo a la prestación de alimentos,

Continúa existiendo en favor del consorte que no ha—

ya dado motivo para que se declare conforme a los

artículos 213 y 214 del propio Código; debiendo ser—

Vil" de fundamento al juez que hace la asignación 61

mérito de ':a prueba actuada, en que se csclarcce la

Conducta de los cónyuges y c1 tenor de la sentencia

de divorcio: de manera que este juicio tiene el carác—

ter dc prejudicial l'LS])CCÍ() (161 de a1imcntos: que si no

obstante se siguierc éste antes de que se pronuncie el

divorcio, como los derechos y deberes de los cónyu—

ges subsisten en su integridad, ha de contraerse s…1a—

mente a acreditar, previa la presentación de In pzu*tidn

(le nunrim…_1io, la necesidad del dcm:nndanh: y Ia po—

sibíHríz¡=.l del demandado, a fin de que se 1'cg'111-an 1x35211li—

111v.1t(_)$, conforme 31 Art. 256 e1 Código Civil: sin que
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]¡uw_!;1 dismtirsc la pérdida del derecho del (|…: los rc—

¿Luna, porque según los principios que norm:m el 1)¡'()—

Cc<límicnto, la declaración de la existencia o pérdida

de un derecho civil, no puede hacerse sino en un jui—

cio luto o en el'instituido por la ley para tal efecto:

que en cuanto al ¿ulultcrío, que es causal de divorcio,

y que puede ínvucarsc para fundamentar la pérdida

del derecho alimenticio, debe tenerse presente lo que

(lí¿;pnn(: el articulo 105J del referido Código, el cual

cstatu_ve que la mujer pierde 10 que le corresponde en

los ganancíulcs, por adulterio judicialmente declarado;

de manera que para hacer valer esta disposición en

un juicio swbrc líquidaci(m de sociedad conyugal n (]a:

división de bienes tcst:uncntaríus, es indispensable Lt

presentación de la sentencia p1'(_muncíada en el juicio

penal respectivo o la de divorcio en que se exprese

que 10 motiva el adulterio de 111 mujer; la prueba que

s *:1ctuuvacn sustitución seria incíicuz: que po ' :…:1h)

gia, cn un juicio sobre a]imcntos. sólo tiene valor Ic—

gal, para acreditar el adulterio de la mujer, 111 decla—

ración judicial zmtcríoy1ncnte pronunciada: que, por

lo demás, la prueba actuada en la presente causa no

esclarece-cuál de los consurtes, que se hacen recipro—

cos cargos, fué el que originó con su conducta la per—

turbación de la vida normal del matrimonio, compro—

l):'mdosc así la insuficiencia de la vía sumaria para ven—

tilar punto tz.… gave: quo mirada la cuestión pendien-
tc bajo otro punto de vista, se contempla que no ha—
biéndose pronunciado el divorcio, subsiste la sociedad
cvnyugal en cuanto a los bienes, artículos 208 _v 978

del C<Í)(ligu Civil, y por consiguiente, siendo bienes co—
munes de los cónyuges los productos de los propios de
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cada uno de ellos, conforme al inciso primero del ar-

tículo 964, pertenecen a la demandante y a Malparti-

da en común los rendimientos de 105 cuantiosos que

éste ha adquirido por herencia: que de aquí fluye el

perfecto derecho de aquélla para reclamar los que ne-

cesita para atender a su subsistencia; y finalmente

que depende de la voluntad de Malpartida iniciar el

procedimim1to judicial que ponga término a la íncgu—

lar manera de ser del matrimonio: declararon 110 ha-

Ler nulidad cn la sentencia de vista de fojas 96, su fe-

cha 1" de abril último, qúe revocando la de primera ins-—

tancia de fojas 88, su fecha 4 de diciembre ant*rip-r,

¿lcclara fundada la demanda de fojas dos,. y Que (1011

jorge Malpartida debe entregar a doña Zoraida I"e—

rreyros dc Malpartida la pensión mensual de quince

libras peruanas; condenaron en las costas del rccurso

a los litigantes que 10 interpusieron; y los devolvieron.

H"axhburn —— l'ílla García. —— Granda. — Ballón.

Nuestro voto es por la nulidad de la scntencm de

vista, y confirmación de la de primera instancia, por

los fundamentos en que ésta se apoya, y porque, ade-

más, la obligación de los cónyuges de prestarse ali—

mentos, se basa en la solidaridad fzunílíar, y no ha—

biendo la demandante justificado su apartamiento del

domicilio común, el demandado puede, por via de ex-

cepción, como 10 ha hecho, eximirsc de su cumplimien-

to, sin estar obligado a demandar para ello el divor—

cio, como no lo ha necesitado pedirlo la primera para
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proceder, por sí, a dicha scparací('m, _v pam mfrmg1r

sus otros dcbcrcs cmyugales.

l>'u¡'r0t0 — 1*ércs —— me*ro_

Se publicó Conforme & Icy.

Agux!ín -IÍ. Excu.h*ro.

Cum!cr1m Núm. 300. —— Año 1924.

La ejecución de una s:nlencia expedida por juez extxanjero de-
be solicitarse en la forma legal.

1x'1'¿'11¡…x'() (¡(* HHÍÍ(Í:I(Í ÍHful'/un's!o />()I' ¿”Í u'w'fnr Jlf_t/H<'l (¡(* ¡(: Rímz

1.050 ml ¡a am… que sigue um (¡JH .1/¡gm'l ."1_ (¡mini—

ÍC: Val'gux, …ml>rc (1<'CÍ(1¡'UIUI'M riu ÍI¿'I'CIÍU¡"UN. —— lºr:)fc'-

de (¡(º Puno.

Í)I("I'AMICN FISCAL

Señor Presidente:

P…“ el tcst:1mcntu que otorgó en Tacna el 6 de

junio de 19.23 don Miguel González Sardon instituyó

como herederos de sus bienes, cn el modo y forma que

allí se indican. a don Miguel González Vargas y a do—
ña Rosa Sardón.


