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Multa consiguíezzte ¿¡ una ejecución izldcbíia sobre pago de

arrendamientos.

./uí¿'1'n …x'r'1/11'210 p.¡:' don . v'¡¡.':.-.=1¡3 1..'.' …“ rim: ¡J… R. (f0.x'la. _ml)r0
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Rl-Z$HIF'('¡ÓY 1)-1 rmxn-zm 1xsr.xxt1.x

1.¡m-1. | 1 dr u/)ríl dr |.¡_'_3.

.-Xutns _x' x'í511:52 <lm.l Luis R. (_'wsº…11_¿¡Cmnp;1ñ:t11dn

lf"—'- 1.'c':ílms <|uc c'-.'1'(”.1 (':v: fc>_'¡:1sun:1u Ínjíls UC114). inclu—

sívc. Se presenta :1 l'uj;l>* mu-vc. ínicr¡wnícndw (l<rm:m—

d:l c_ícculím uml… :'mu Ml!n:¡íu I,cc. [)Ill'll (¡nr lc ¡m—

;z'uv la suma (lv ('ll:l'.1'n(1iclltu$ cuarenta 5:»¡('r4. ¡mr :l-

r1'-:n<l:uní0nlvs (lcx'c¡;_z¿:!(h-s dc! U>rruh'm do la (':11](' (IC

“'m—hingft'n. >1'm nfnuua>. (¡'n-c lc urlcn-zln.: 'nzwia-mlw ln

;¡íírrnzuºíún de ¡(“…lo & <lcm:uul:1d:> ncu(m :1('111:1h|1(—¡1tc

cl ]::c11! (lc ("11_X'I.:í- :ll'!'('ll(llllllítlll¡)>' sc ll':ll:l. líx[:c¿lírh»

el ¿auto de pago;)…“ 111 suma (lc:11;1¡1:1…1:1. cl demanda—

do (Inu _Xntmlíu I.cc. pur un recurs.» (lc [njns nncc, sc

op:m* 11 111 vj(rcución_ ínndíuuh,sc cn (¡…* nn ocupa el

cwrmh'm cn s'cf<rf'm1€ín, quo só]… fué ('I ínquílínn hasta
01 dicci…*hn de febrer… dc] rn"… ])Ilsll(]“. fecha en que
lo (les.:cupó_ 1)…“ “…en (lo la .Nlunícípnlídzul: y que.
];m'cnnsíg'uícnlv/11<>cs<lcmlan'<lc suma alguna (le] dc—

mz…d:mtc. Sustzmcí:ul;1 lu npu5ición_ recibida la cama

a prueba, :1c1uzulupur los intm'cszulns la que h:… crei—
do conveniente ¿¡ su derecho, y chzulos los demás trz't—
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mitos del juicio, se encuentra en estado de pronunciar

sentencia.
Y cm15í(lcramlnz que el ejecutado ha comproba—

do, plcnzuncntc. el fundamento de su oposición; () sea,

que cn la fecha de la demanda y desde el mes de fe—

bre… de mii novccicntus veintidós, no ocupaba el co—

1'1';11(')11 de la calle de XX-“zzshington, cuyos arrendamien—

ta;s. ¡mr ln 1ní:mm_ 1… cst:i …]»Eij);:l;ln 21 pagar desde 121

f<tcha (le la (lcsncupzutión. Iiícctívumcntc, ¿¡si resulta

de las (lcclzu'acítmcs (l_c los“ testigos propuestos, tanto

1)…" cl cjccuíztdu como pm" el ejecutante, como es de

Y('1“SC de la:; prestadas (¡ fojas 35. por Manuel C. Cho—

c:uw_ c<>in':1;lnr del demandante. ¡¡ fojas 27 pur josé

Diaz. y ¡¡ Fnj:ls 38 por Santiago l'cdraglio. testigos de

esta vecindad. _v pur Carlos Salaverry a fojas 19, _lu

lx'i ¿¡ fn_i:15 :() _v X'ivtm- l.ír:l:1fuj:ls ¿l, de Ia cnntruria;

tcstímuníns miiíiczuh—.s cn la propia confesión del uc—

tur, quien (**-1 la diligencia de fojas …, al contestar la

sexta 1wc_<guniu, manifiesta ignnrar sí el ejecutado

<=('u¿,nru () un el cnrral<'m, y a! uhsolvcr la primera y

la rcp1'cguntu que se lo formuló conviene en que utor—

gó cl 1'ccílmdc fojas 10. pur 105 días corridos hasta el

13 (le fchrcm del año 1')1'ÓXÍ1110 pasado, y que 10 hizo

así, porquc d demandado le manifestó que se iba a

mudar dc] cnrralón. Que. además. la inspección ocu—

lzu- llevada a cabo, confurmc al acta de fojas 31. cmn—

prucha igualmente la] (lcsncupuci(m — que por c<msi—

guiente el actor ha incurrido en la responsabilidad

mmtcmpl;ulzt ¡mr el artículo ($78 (101 Código de Proce—

dimientos Civiles. de aplicación al c;1s<y sin qt¡c obstc
para c'ilo la alegación no comprobada en autos_, de… que
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cl ejecutado 110 le entregara la llave del inmueble.
pues el articulo 548 del acotado Código exige como

condición única de admisibilidad de la acción respec-

tiva para el pago de arrendamientos, la ocupación ac—

tual del inmueble por el conductor. Por tales funda—

mentos y demás que resulta de autos; Fallo: dcciaran—

(lo fundada la oposición formulada por el (101112111(1£ld()

don Antonio Lee, 21 fojas 11 y sin lugar la demanda de

fojas 19, y condenando al ejecutante don Luis R. Cos,

ta a pagar al demandado, en concepto de multa, el (10--

ble de la suma reclamada, () sea la cantidad de ocho—

cientos ochenta soles.

R. ¡VOI'ÍU_f/(I.

Ante mí.

Í'í('10f JI. García.

RESOLUCIÓN 1>1—: SEGUNDA INSTANCIA

Lima, (;(lulu'r' ¿3 dr 19.23.

Vistos; con los pcdicl<&s que se dcvolvcrz'm; pm" los

fundzunentos pertinentes de la sentencia, y conside-

rando que el articulo 678 del Código de Proculimicn-

tos Civiles es aplicable sólo cn el caso de que el ejecu—

tante haya trabado el embargo, como pena por los

perjuicios que esta medida haya podido producir inn



SECCIÓN JUDICIAL 131

debidamente al ejecutado: confirmaron la sentencia

de fojas 44. de 14 de abril último, en la parte que de-

clara fundada la oposición formulada pºr don Anto—

nio Lee, en el escrito de fojas 11; la revocaron en la

parte que condena a don Luis R. Costa a pagar al de—

mandado, en concepto de multa el doble de la suma

reclamada; declararon sin lugar dicha condena; de-

biendo abonar el ejecutante las costas del juicio; y los

devolvieron . *

.1lu.'<1, ——- Panico. -— Gonzáles Olarrlzm.

Se publicó conforme a ley.

R. 1". Sánchez Rodríguez.

DI CTAM EN FISCAL

Señor:

Está en vigencia c1 recurso de nulidad, mandado

por esta Suprema Corte que se conceda a la parte de

don Antonio Lee, según consta de la resolución mate—

ria del oficio corriente a fojas 61. Dicho recurso, es—

tando & los términos del escrito de fojas 56, sólo com—
prende la parte revocatoria de la sentencia dictada
& fojas 54 vuelta o sea en lo relativo a Ia denegatoria
de la condena en contra de don Luis R. Costa, para el
pago de la multa del doble de la suma reclamada.
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Pues bien; no habiéndose ejecutado medida de

embargo cn la presente acción, como asi 10 asienta

la sentencia superior recurrida en su parte c<_msidcra—

tiva, siendo evidente el principio que ahi desarrolla

el mismo Tribunal, para no considerar que haya motí—

vo fundado que justifique la cundena al pago de la

multa rcc'.umada, ubundando el Fiscal en lo :1tcndihlc

que 5011 estas razones mientras encuentra que es lc—

gal la resolución superior, en cuanto a este recurs…

motiva.

Luego no hay nulidad cn la parte recurrida dc]

prcíndicado fallo. Pudiendo asi declararlo la Suprema

Corte; salvo mejor acuerdo.

Lima, 24 de julio de 1924.

G.x1)12;x.

RF.SUI.UC:ÓX sm—m-:.x1.x

Lima. (3 dv _w/¡c1ulu'e Jr …_7_¡,

Vistos; Con lo CN¡)UCSI() por el scñnr Fiscal; pnl“

los fundan1cntos del …No dc prínu-m instancia: de—

cluraron haber nulidad cn la sentencia de vista (10 ¡H—

jas 54 vuelta: su fecha 23 de octubre de ¡(;-33. cn la

parte materia del recurso: rcfurmz'uulnla. mnfirm:n*nn

la apelada (lx: fojas 44 su fecha 14 de abril anterior, que

condena al ejecutante don l.uis R. Costa, a pagar al
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demandado don Antonio Lee, en concepto de multa el

doble de la :—uma reclamada, () sea la cantidad de ocho—

cientos ochenta soles; y los devolvieron.

lfz¡;';'r.'o, —— liºn':. —— Ronu'ro. —— Corra: _v l'. —— Ballón.

Se publicó conforme a ley.

Agusifn M, Ii.vcurlcro.

Cuaderno Núm. 1385 — Año 1g*>3¡"'-

La acción de ¡cira:to procede, aunque la venta sea de parte de

la cosa y se halle pendiente la demanda de consoli—

dacfón. '

Rrrmxo de nulidul intvr¡>w.vfo ¡wr drm Pedro ]. Carrión en la

(¿mm que _vígnr am ('I Con-z'cuto dr Santo Domingo, so-

bre retracto. —— Procede dr Lima.

DICTAMEN FXSCAL

Señor Presidente:

['m- escritura pública de 12 de julio de I;:22, don

Jesús García Víllacampa vendió a don Pedro J. Ca—
rrión las cuz1tmquíntas partes del dominio útil de una

finca situada en esta capital en las calles de Trujillo y

I.m'cto. Ei dominio directo de la finca corresponde al

Convento de Santo Domingo, quien ha interpuesto dc-


