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multa de tremta hbras peruanas & la parte que 10 …—

tcrpuso: y los devolvieron.

Barreto —— Pérez —- Romero —— Correa y V. — Ballón.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. 1í.u'1uh*ra.

Cuaderno N'.1388. — Año 1932.

Para que el poseedor actual pueda completar el tiempo de la

prescripción, juntando Su posesión a- la de su antece—

sor, es indispensable que ambas posesiones sean de

igual naturaleza.

Rccurxo dr nulídu_d ínlcrpzurs!o por don J(')'Ó¡1i¡¡… '¡Jionlct'crdc y

dnñ<z .Uímcla (¡nido du Reyna, cn la muxa que siguen

con doña María Lui… Pulaxnc dc Cl…m/mmr, sobre

rrx!í!zu*ián de terreno. —— Iºrm—cdv de Lima…

I)ICTAINIEN FISCAL

Señor Presidente:

El terreno materia de este juicio fué'comprado

por don“ Luis Palasnes de Champeaux a don Mariano

de la Puente el 27 de junio de 1881. De una acta de
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11“Í…'ÍU(11I(1 otorgada en Francia según las leyes (lc ese

pais, consta que el fallecimiento (lc (1ichu scñnr. ocu—

1*1'í(ln un 1885, (1L'_ÍÓ cun… 1'111ícH hcrcdcm 11 su hiju Es—

:clxm quien falleció en 18()(). |):lju tcslznncntu en que

<:c_íó ¿[ su cspus:l v! usufructo de sus l)ic11cs. sícndu su

única l1cl'cclcr:l su hija Kl:lrí:ll…11is:l I.':llzlsuc.s'(1c (Íh:u11—

])czulx. Se ha prcscntzulu zl(lcmí1.<. los (lucumcntus

(lc fojas 179 :| fojas 185 que acreditan cl cntruncu—

1nicntu(10 lu cspz-.<:1 o hija 1m-ncinnzulus.

J'cm (lchídn ¿[ lu lur_<.:u ausencia (ch l*cf1'1 (lc esta

familia. el 1crrcnu hu si(lu ucupudu ¡…r Lcrccrus p…15<)-

:1:1.<_ (l:…(lu UH… motivo para la demanda (lc r<-ívín<lí—

cución (10 propiedad. iniciada ¡…lº el upr»clcrzuln .!c la

prnpícluriu v la usufructuurízt. cnnlrzl los 1u21u.11cs

(»c111)untcs_(|t_1c lm<n¡1(luñ:l Míc:tclzt (i. (le Rc_v11:1) =…"n:1

_lcr(mimn Mumcvcrde. lil titulo (10 051.11 1…svsión cnn—

sístc cn 111 venta (¡Uc n1<>rgw5 (lun Tºr:mcíscn ¡'nºizolzl.
por escritura de :! dc scticmbrc (Ie 1f)03. ([ (lf)ñ0 Mi—

Cíl(“|íl (iui(lu (lc RL'_VIIII. dícicmln que el tvrx'ctm ni:…'—

1'Ííl (lc la venta es el qm: perlcnccí('» :_¡ <l…¡ 1,uí_< (_Íh;¡m-

pc:mx, y que ésto In vc11<lió ([ 511 vez (ll Cilzldo ;—Xriz<zlzl.

por escritura :mlc ()rclizmzt (Ec 15 de murzn (lc lí—8I.

qu'lc (lc este terreno fué vendido (los]mós por l:1 .<:r—

ñuru R('_Vllíl ll (11m _lcróninln Monteverde. J“crw vn

c] archivu (l': ()1'L'Hílllíl nu existe la escritura (lv wn…

que se dice rcalíz:ul:n por Luís (Íhzlmprleux cn 'f:1vnrdc

Arí7.ulu: nu >“c ha presentado líllll|)nc<) tcslínmniu (lc

olla. _v por <»1r:1 parte puede afirmarse que la v<cri-

tu… no pudo nl…“gfll'sc cn la fecha que se indica. ni

¡mic Orellana. ni ¡mtv ningún otro Noturin_ ])")_“(_:II('.

como se ha dicho, Champ .*aux compró el lcrrcm> el .¿7
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de junio de 1881, y por consiguiente, no pudo haberlo

vendido & Arizola el 15 de marzo del mismo año, co—

mo aquél asevera. Por causa de este grave defecto de

sus t1tulos, que hace presuínir que Arizola ocupó y

vendió sin derecho un terreno ajeno, los demanda—
dos Se han acogidoM>encficio de la prescripción de

(1011111110. El justo título que les favorece es la venta

de Arizola & la señora Reyna, que data del año de

1¿-';)3. Desde entonces debe c<'nnputzuº50 el tiempo de

la posesión, pues, aunque Arizola hubiese poseído des—

de antes de 1905. no aprovecha a sus sucesores una po—

scsiín cjcrcí<l:1 sin titulo alguno, desde que no se tra—

… de la prescripci(m ínmcmurial, sino de aquella que

:_…- a1.o_va en justo titulo y buena fé por diez () veínLc

;1ñns. lin este caso el tiempo necesario para prescri-

bir es de veinte años, por haberse hallado los propic—

tarins fué… de] territorio de la República. l)cl ¿! de

setiembre de 1903, fecha de la compra de la señora

Reyna, al 9 de diciembre de 1916, en que esta señora

)' dun _Icn'mimn 1X'lnnievcl'dc fueron citados con la de-

mzm<ln, …) habian t'ascurrídu sino trece años; de ma—

nera ([[ c …; ha cmºridu cl plazu necesario para por-

feccionar la prescripcí(m.

En este punto sustancial, y cn los demás (¡Uc dc—

cídc el fallo de vista. la causa ha sido, pues, fallnda lc—

gahncntc y el Suplente opina que puede declararse

que no hay nulidad en dicho fallo.

Lima. 5 de setiembre de 1924.

VILLARÁN.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 10 de octubre de 1924.

Vistos; de conformidad en parte con lo dictaminado

por el Ministerio Fiscal; y cunsídc%mdnz que el tc-

rrcnn en cuestión fué vendido por don Mariano de la

Puente 21 don Luis Palasne Champcaux, por escritura
pública de 27 de junio de 1881, pasada ante el Escrí-

bano doctor Sotmnayor, y los sucesurcs del segundo

lo reclaman a titulo de reivindicaci(m, por su deman-

da de fojas 6, interpuesta en diciembre de 19101 que

la poseedora doña Micaela Guido de Reyna, funda su

dominio en la escritu'a pública extendíla cn el Ca-

llao ante el Escribano Pérez Egaña, en 21 de setiem-

bre de 1903, según la cual don Francisco Arí7.ula le

vendió el mismo lote, exponiendo haberlo adquirido a

su vez del 111011cim1ad0 Champcuux, por escritura rc-

gistrada ante el Escribano Orellana, en 15 de marzo de

1881; y opone en todo evento la prescripción del (10-

mínío: defensa que también reproduce don jcn'minm

]X'lontcvcrds, Comprador de una sección del terreno de

la señora Reyna: que 121 propiedad alr*gadu 1)…“ ambas

partes se deriva, según esto, del mismo origen, cual

es la propiedad de Champcaux y si bien la señora mon-

cionztda ha probado con el instrumento respectivo ha-

ber comprado el terreno & Arizola, no ha logrado dc—

mostrur de la misma mmm… que ésto hubo su dere—

cho de Champeaus, pues. tal escritura no se ha pre—

sentado: que lejos de eso, es inexacta la referencia que
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de tal supuesta escritura se hace en fa de Arizola,
pues en marzo de 1881, en que se dice haber sido ex—

tendida ante Orellana, no era aún Champeaux dueño

del terreno. q:—- sólo ccmpró tres meses después, y las

investigaciones practicadas conducen a la convicción

de que en ningún tiempo, ni ante ningún escribano,

vcmlió Champcaux sus derechos a Arizola: que, en

cm1sccucncía éste ha poseído sin titulo, cuando más,

23 años, hasta 1903, y la Reyna con título los trece

uñas posteriores hasta la citación con la demanda, y

está probado que Champcaux se auscntó & Europa po-

<:o tiempo después de la compra, en donde falleció, y

que sus sucesores han residido y residen en Francia;

por 10 cual los demandados han necesitado probar,

pa “11 prescribir el dominio, la posesión continua y pú—

blica por veinte años, con justo titulo y buena fé, con-

furm= a los articulos quinientos treinta y seis y quí-

nicnlos cuarenta y tres, inciso segundo del Código Ci—

vil. () la de cuarenta años. sin tales requisitos, con suje—

ción al articulo quinientos cuarenta y cinco, pudien—'

do unir, en uno u otro caso, a su propia posesión la de

su antecesor 0 antecesores, con arreglo al articulo

quinientos cuarenta y ocho: que la prescripción ex—

traordinaria es inaplicable, porque desde mil ochocien—

tos ochenta y uno, a cuyo año se dice remontar la po—

sesión de Arizola, según la prueba testimonial, hasta

mil novecientos diez y seis, no corrieron sino treinta

y cinco años: que la prescripción ordinaria no se ha

consumado tampoco, porque la Reyna ha poseído con

justo título y buena fé, trece años so]amentc: que el

_citado artículo quinientos cuarenta y ocho no le favo—
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rccc en manera alguna, porque él supone que se trata

de puscsí¿.mcs iguales, y en tal c<mccptu:u:ucrdz1 al po—

sccdur actual el beneficio de poder cnmplctur cl tiem—

po de prescripción quc lc falt:1.juutundo a su posesión

la de su :mtccc50r, cualquiera que hubiese sido cl ti—

tulo, sícndu justo, cn virtud del cual sc lc trusmítíó:

que la índí;tíucíón del tiluln de trasmisión con tal

que sea justo. c<nnprcn<lc. por igual, a] titulo uní-

vcrsul (» particular. a] gratuito 11 <.mcrusn, pm"… no

nlu<lc. ni lvj:111:nncntc ¡¡ Ia naturaleza de la posesión

precedente. ni autoriza la reunión de posesión (lc (lis—

líntn linujc: porque nadie puede trasmitir a ut… (lc—

rcchus que no tiene; porque la idea dc Cumplctur

un periodo con otro, presupone ucccs:¡rímncnlc lu lc-

;¿':11i<111d de ambos, y porque entraña un imposible ru—

cí<m:11 la operación dc sunmr canti<lzulcs hctcrogé—

ncus: (¡ue cn esta virtud la Icy faculta la ncccsíón de

(lus () más poscsíuncs sucesivas c ín(lcpvndicntcs cn—

tl'c si. siempre que cada una re…… las c<m(li€í<'nlcs ¡mr

ella exigidas para la clase de prcscripcí(m (|Ilc sc ín—

vuc:1. y tud:ls dchcn. cnnsíguíentmncntc. c5f:lr amm—

pz1ñzulzls de justo titulo _v buena fé. si se trata de prcs—

críl>_ir pur veinte años. pues (lc utru mn(lu lmsl:1ria &

un poseedor (lc diez o veinte nñns. .sín titulo mi buena

fé, enajenar. rca] <) fíngí<lamcnlc. ]:1 …su. para que el

suecsor lu ganase inmediatamente. Cuntml'izmdo las

bases fundamentales (lc la ínstilucí(mz quo curccicn—

(ln, cn consecuencia. dc justo titulo ]:1pnsesíón (lc Arí—

zola, no pueden sus sucesores prevnlcrsc dc ella con

cl fin que se pr0poncn: y que habiendo Ch:unpcaux

cmnpr:ulo Simplemente el terreno, sobre cl cual hz…
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edificado los demandados, creyéndolo suyo, tal situa-

ción se encuentra gobernada por lo dispuesto en el ar—

tículo 506 del Código Civil: declararon no haber nuli-
dad en la sentencia de vista de fojas doscientas cin-

cuenta, su fecha once de octubre del año próximo pa—

sado, en cuanto revocando cn una parte y confirman—

do en (m'a la de primera instancia de fojas 136, su fe—

cha veinte de abril de mil novecientos veinte, declara

infundadas las excepciones de prescripción y persone—

ría deducidas por los demandados, así como la solici-

tud de titulos suplcturins formulada por don Jeróni-

mo Muntcyerdc )' fundada la demanda (e fojas seis,

sobre restitución del tcrrenu_ con sus frutos,, sin cos-

tas: declararon haber nulidad en lo demás que dicha

sentencia de vista contiene: rcformándola, declararon

que dicho terreno y su fábrica pertenece a doña María

Luisa I”alasnc (lc Champcaux. y que debe entregíu*—

sele, previo pago ¿¡ lus dcmzuuladus, a justa tasación,

del valor actual de las obras construidas, () del de los

materiales y jornales si no elige cobrar el valor del

terreno, y que dichos frutos son los correspondientes

al indicado terreno desde la fecha de la citación con

la demanda; los que se apreciarím también por peri—

tos; y 105 devolvieron.

Barreto — Pérez: —— Romcr0 — Correa y V. —— Ballón.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero.

Cuaderno Núm. 1093 …—.. A_ño 1933.


