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multa de treinta libras peruanas a la parte que lo in-
terpuso: v los devolvieron.

Barreto — Péres — Romero — Correa v V. — Balldn.
Se publicd conforme a ley.
Agustin M. Escudero.

Cuaderno Nv 1388, — Ano 1922,

Para que el poseedor actual puzda completar el tiempo de la
prescripcién, juntando su posesion a la de su antece-
sor, es indispensable qus ambas posesiones sean de
igual naturaleza.

Recurso de nulidad interpucsto por don Jerdnano Monfeverde y
doita Micaela Guido de Reyna, en lu couse que siguen
con doiia Maria Luise Palasne de Champeaux, sobre

restitucion de tevreno. — Procede de Lima.
DICTAMEN FISCAL
Seftor Presidente:
El terrcno materia de este juicio fué comprado

por don Luis Palasnes de Champeaux a don Mariano
de la Puente el 27 de junio de 1881, De una acta de
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notoriedad otorgada en IFrancia segtn las leves de ese
pats, consta que el fallectimiento de dicho seftor, ocu-
rrido en 1883, dejo como tmico heredero a su hijo Es-
cebhan guien fallecid en 1896, bajo testamento en ue
dejoa su esposa el usutructo de sus bienes, siendo su
unica heredera su hiia Maria Luisa Palasnes de Cham-
peaux. Se ha presentado ademas. los documentos
de fojas 179 a fojas 185 que acreditan el entronca-
micnto de la espesa e Tnja mencionadas.

Pero debido a la larga ausencia del Pertv de esta
familia, ¢l terreno ha sido ocupado por terceras poiso-
nas, dando ello motivo para la demanda de reivindi-
cacion de propiedad, iniciada por el apoderado Je la
propictaria v la usufructuaria, contra los actuales
ocupantes, que lo son dona Micaela Gode Revna y <fon
Jeromimo Monteverde. El titulo de esta posesion con-
siste en fa venta que otorgdo don Franciseo Arizola,
por escritura de 21 de setiembre de 1903, a dona Mi-
cacla Guido de Revna, dictendo que ¢l terreno ite-
ria de la venta es el que pertencctd a don Luis Cham-
peaux, v que ¢ste lo vendid a su vez al eitado Arizela,
por escritura ante Oreliana de 15 de marzo de 1681
Parte de este terreno fue vendido después por la se-
fora Revna a don Jerdnimo Monteverde,  Pero en
el archivo de Orellana no existe la eseritura de venin
que se dice realizada por Luis Champeaux en favor de
Arizola: no s¢ ha presentado tampoco testimonio de
clla. v por otra parte pucede afivmarse que la cseri-
tura no pudo otorgavse en la recha que se indica, ni
ante Orvellana, ni ante ningun otro Notario, po-aue,
como s¢ ha dicho, Champeaux compro el terreno el 27
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de junio de 1831, y por consiguiente, no pudo haberlo
vendido a Arizola el 15 de marzo del mismo afio, co-
mo aquél asevera. Por causa de este grave defecto de
sus titulos, que hace presumir que Arizola ocupd y
vendio sin derecho un terreno ajeno, los demanda-
dos se han acogich)m)cncficio de la prescripcion de
dominio.  El justo tituio que les tavorece es la venta
de Arizola a la sefiora Reyna, que data del afio de
1:03. Desde entonces debe computarse el tiempo de
la posesion, pues, aunque Arizola hubiese poseido des-
ce antes de 1503, no aprovecha a sus sucesores una po-
sesten cjercida sin titulo alguno, desde que no se tra-
ta de la prescripeion inmemorial, sino de aquella que
se apova en justo titulo v buena fé por diez o veinte
ofios. ki este caso el tiempo necesario para prescri-
bir ¢s de veinte anos, por haberse hallado los propie-
tarios fuera del territorio de la Republica. Det 21 de
setiembre de 1003, fecha de la compra de la sefiora

Reyna, al 9 de diciembre de 1910, en que esta senora

v don Jeronimy Monieverde fueron citados con la de-
manda, no habian trascurrido sino trece anos; de ma-
nera que ne ha corrido el plazo necesario para per-
feccionar la preseripeion.

En este punto sustancial, y en los demis que de-
cide el fallo de vista, la causa ha sido, pues, fallada le-
galmente y el Suplente opina que puede declararse
¢u2 no hay nulidad en dicko fallo.

Lima, 5 de setiembre de 1924.
VILLARAN,
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 10 de octubre de 1924.

Vistos; de conformidad en parte con lo dictaminado
por el Ministerio IFiscal: y considerando: que el te-
rreno en cuestion fué vendido por don Mariano de la
Puente a don Luis Palasne Champeaux, por escritura
publica de 27 de junio de 1881, pasada ante el Escri-
bano doctor Sotomayor, y los sucesores del segundo
lo reclaman a titulo de reivindicacion, por su deman-
da de fojas 0, interpuesta en diciembre de 1916: que
la poscedora dofia Micaela GGuido de Reyna, funda su
dominio en la escritura ptblica extendila en el Ca-
llao ante el Escribano Pérez Egafa, en 21 de setiem-
bre de 1903, segun la cual don Francisco Arizola le
vendio el mismo lote, expontendo haherlo adquirtdo a
su vez del mencionado Champeaux, por escritura re-
gistrada ante el Escribano Orellana, en 15 de marzo de
18871 y opone en todo evento la prescripeion del do-
minio; defensa que también reproduce don Jeromimo
Monteverde, comprador de una scecion del terreno de
la seflora Reyna: que la propicdad alegada por ambas
partes se deriva, segin esto, del mismo origen, cual
es la proptedad de Champeaux y si bien la sefiora men-
cionada ha probado con el instrumento respectivo ha-
ber comprado el terreno a Arizola, no ha logrado de-
mostrar de la misma manera que éste hubo su dere-
cho de Champeaus, pues, tal escrityra no se ha pre-
sentado: que lejos de eso, es inexacta la referencia que
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de tal supuesta escritura se hace en la de Arizola,
pues en marzo de 1881, en que se dice haber sido ex-
tendida ante Orellana, no era ain Champeaux duefio
del terreno, q.-. s6lo compro tres meses después, y las
investigaciones practicadas conducen a la conviccion
de que en ningn tiempo, ni ante ningun escribano,
vendio Champeaux sus derechos a Arizola: que, en
consecuencia éste ha poseido sin titulo, cuando mas,
22 afios, hasta 1903, y la Revna con titulo los trece
anos posteriores hasta la citacion con la demanda, y
esta probado que Champeaux se ausento6 a Europa po-
co tiempo después de la compra, en donde fallecio, y
quc sus sucesores han residido y residen en Francia;
por lo cual los demandades han necesitado probar,
para prescribir el dominio, la posesion continua y pu-
blica por veinte afos, con justo titulo y buena fé, con-
forme a los articulos quinientos treinta y seis y qui-
nientos cuarenta y tres, inciso segundo del Codigo Ci-
vil, o la de cuarenta afos, sin tales requisitos, con suje-
cion al articulo quinientos cuarenta y cinco, pudien--
do unir, en uno u otro caso, a su propia posesion la de
su antecesor o antecesores, con arreglo al articulo
quinientos cuarenta y ocho: que la prescripcion ex-
traordinaria es inaplicable, porque desde mil ochocien-
tos ochenta y uno, a cuyo afio se dice remontar la po-
sesion de Arizola, segin la prueba testimonial, hasta
mil novecientos diez y seis, no corrieron sino treinta
v cinco afios: que la prescripcion ordinaria no se ha
consumado tampoco, porque la Reyna ha poseido con
justo titulo ¥ buena fé, trece afios solamente: que el
citado articulo quinientos cuarenta y ocho no le favo-
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rece en manera alguna, porque ¢l supone (ue se trata
de posesiones iguales, y en tal concepto acuerda al po-
scedor actual el beneficio de poder completar ¢l tiem-
po de prescripeion que le falta, juntando a su posesion
la de su antecesor, cualquicra que hubiese sido ¢l ti-
tulo, siendo justo, en virtud del cual sc le trasmitio:
que la indistineion del titulo de trasmision con tal
(que sca justo, comprende, por igual, al titulo uni-
versal o particular, al gratuito u oneroso, pero no
alude, ni lejanamente a la naturaleza de la posesion
precedente, ni autoriza la reuniom de posesion de dis-
tinto linaje; porque nadie puede trasmitir a otro de-
rechos que no tiene; porque la idea de completar
un periodo con otro, presupone necesariamente la le-
caiidad de ambos, v porque entrana un imposible ra-
cional la operacion de sumar cantidades heterogeé-
neas: que cen esta virtud la ley faculta la accesion de
des o mas posesiones sucesivas ¢ independientes en-
tre st siempre que cada una reuna las condiciones por
clla exigidas para la clase de prescripeion que se in-
voca, v todas deben, consiguientemente, es'ar aconi-
panadas de iusto titulo v huena ¢, si se trata de pres-
cribir por veinte anos, pues de otro modo bastaria a
un poscedor de diez o veinte afios, sin titulo ni buena
fé, enajenar, real o fingidamente, la cosa, para que el
sucesor la ganase mmmediatamente, contrariando las
basces fundamentales de la institucion: que carecien-
do, en consecuencia, de justo titulo la posesion de Ari-
zola, no pueden sus sucesores prevalerse de ella con
¢l fin que se proponen: y que habiendo Champeaux
comprado simplemente el terreno, sobre ¢l cual han
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edificado los demandados, crevéndolo suyo, tal situa-
cion se encuentra gobernada por lo dispuesto en el ar-
ticulo 506 d-1 Codigo Civil: declararon no haber nuli-
dad en la sentencia de vista de fojas doscientas cin-
cuenta, su fecha once de octubre del afio proximo pa-
sado, en cuanto revocando en una parte y confirman-
do en otra la de primera instancia de fojas 130, su fe-
cha veinte de abril de mil novecientos veinte, declara
infundadas las excepciones de prescripcion y persone-
ria deducidas por los demandados, asi como la solici-
tud de titulos supletorios formulada por don Jeroni-
mo Monteverde y fundada la demanda de fojas seis,
sobre restitucion del terreno, con sus frutos. sin cos-
tas: declararon haber nulidad en lo demias que dicha
sentencia de vista contiene: reformandola, declararon
que dicho terreno y su fabrica pertenece a dofia Maria
Jluisa Palasne de Champeaux. y que debe entregar-
sele, previo pago a los demandados, a justa tasacion,
del valor actual de las obras construidas, o del de los
materiales v jornales si no elige cobrar el valor del
terreno, v que dichos frutos son los correspondientes
al indicado terreno desde la fecha de la citacion con
Iz demanda; los que se apreciaran también por peri-
tos; y los devolvieron.

Barreto — Péres — Romero — Correa y V. — Balldn.
Se publicé conforme a ley.

Agustin M. Escudero,

Cuaderno Num. 1093 = Afo 1923.



