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La copropicdad no se extingie de hecho, respecto de un comu-
nero, por no haber reintegrado su parte de precio al co-
prop.ciario que pagé la totalidad,

Recurso de mulidad interpuesto por don Carlos L. Bustaimante en
la cattsa que sigue con el doctor don 1sduc Alzamoia, so-

bre reconccimicnto de fitulo. — Procede Liuma.
PICTAMEN  FISCAL

Senor:

Il actual litigio tiene por objeto establecer si se-
gun el documento privado de fs. 1, don Carlos . Bus-
tamante, cesionario de don Emilio S. Godoy, es dueno
de la cuarta parte de un terreno que el doctor Isdac
Alzamora adquirio por la escritura publica de fs. 08 v
por el que hizo el pago mtegro dcl  precio de
compra.

l.a escritura de adquisicion y el pago del precio
prueban plenamente que el doctor Alzamora era el
tnico propictario de ese terreno en el instante de
suscribir el documento de fs. 1, documento desprovis-
to del valor juridico de los contratos de compra-ven-
ta, a consecuencia de establecer el articulo 1232 del
C. C. el requisito de la escritura publica para la trasla-
cion del domirio de los bienes inmuebles. £l dociimen-
to de fs. 1, no rontiene, un contrato de compra-venta,
sino la promesa de ceder la cuarta parte del terreno al
recibir la cuarta parte del precio pagado por la tota-
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lidad de €15 y esa promesa no es venta ni transfiere
el dominio, segtin lo preceptia el articulo 1333 del C.
C.. pero su cwnpiimiento puede exigirse, ya por ac-
cidm real, va por accion personal. En el caso presente,
no existe la accion real, porgue, no constando la pro-
nesa por eseritura ptiblica, no se encuentra inscrita
en el Registro de la Propiedad Inmueble; v la accidon
personal ha desaparecido, por haber pasado el plazo
maximo previsto por los articulos 1338 v 1339 del
Caodigo Civil,

Al Juz de estas ideas, ha caducado, v estd res-
cindida, Ia obligacidon que exige don Carlos E. Busta-
mante, despucs de diez v siete afios de suscrito el do-
cumento de fs. 1 tiempo bastante para justificar la
preseripeion, no ¢o6lo dentro del ceriterio del articulo
133C. sino atn dentro del eriterio del inciso 3* del ar-
ticulo 300 del C. C. Y ese término para prescribir
no estd interrumpido, pues el doctor Alzamora no
fuc emplazado en juicio, ni renovd su promesa, ni reci-
b6 todo o parte del precio que debio pagarle don Emi-
o Godoy, sin constituiv causal interruptora de la
prescripeion las afirmaciones del demandante so-
bre el reconocinmiento que el doctor Alzamora hizo del
dominio que en ese mismo terreno tenia don joaquin
Godoy, otro de los suscritores del documento de fo-
jas 1. El reconocimiento de dicho dominio no puede
mterrumpir la prescripeion, sea por haberse realiza-
do transaccionalmente, por motivo de conveniencia,
en ¢l concurso de los bienes de don Joaquin Godoy, sca
por la falta de solidaridad y mancomunidad de don
Jeaguin Godoy con don Emilio Godoy, en el docu-
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mento de fs. 1, de modo que cada uno de cllos, no
stendo solidarios entre si, pudo sin benelicio ni per-
juicio del otro. proceder independientemente a cum-
plir o a no cumplir su individual compromiso.

PPor Tas anteriores razones, el suplente del senor
IFiscal, opina por la no nulidad en la parte recurrida
del failo de vista de s 90, que confirma la senten-
cia de primera instancia de £s. 61, en cuanto declara
sin Jugar 1 demanda de don Carlos I Dustamante y
declara fundadas las excepelones de rescision v opres-
cripcion mtcrpuesta por el doctor Isiac Alzamora.
Salvo niejor parecer.

Lima, 12 de julio de 1924.

MANZANILLA,

RESOLUCION SUPREMA
Lama, 20 de octubre de 1924,

Vistos: con le expuesto por el Ministerio Fiscal;
voconsiderando: que por esceritura pablica de sicte
de agosto de mil novecientos cinco, extendida ante el
Notario  Derninzon, el doctor don Isaac Alzamora
comprd adon Guilleri-o Rejas el terreno ntmero {re-
ce de Ta Avenida de Ta Union; v dos dias después otor-
garon el mismo doctor NMlzamara v don Joaquin y don
Emilio Godoy el instrumento privado de fojas una,
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por ¢l cual declararon, primero, que los tres habian
hcecho esa compra, en la proporcion de tres cuartas
partes para cl doctor Alzamora y don Joaquin Godoy,
con igualdad entre ambos, v una cuarta parte para
don Emilio; segundo, que un testimonio de la escri-
tara habia sido entregado por el mencionado dociar
al Banco de! Pert y Londres, como garantia colateral
de una letra girada a su cargo por don Joaquin, por
mil achocientas libras, cuyo importe se dedicaba a pa-
aar el terrenc: v tercero, que la responsabilidad de
es:a letra, hasta su cancelacion, era de cuenta de los
tres en la misma proporcion: que con este motivo don
Carlos Bustamante, como cesionario de los derechos
que a don Emilio Godoy acuerda este instrunicnto,
demanda al doctor Alzamora para que le reconozca
sit condominio en el terreno y le extienda la escritura
publica correspondiente, ofreciendo pagarle la cuota
que le respecta, exponiendo que el demandado es ¢l
unico que pagd el precio al cubrir el importe de dicha
letra, v que es también ¢l comprador de los derechos
de don Joaguin: que el demandado ha contradicho la
accion, sosteniendo que él fué el tnico comprador; que
los Godoy sdlo revelaron el deseo de que, consumada
la venta, el comprador les cediese las partes indicadas
del terreno cuando estuviesen en aptitud de pagar las
cuotas respectivas; v ha opuesto las excepciones de
rescision y prescripeion: que aunque dedujo también
contra c¢l demandante, en su calidad de cesionario, la
excepeion de personeria, ¢sta ha sido resueclta negati-
vamente en la sentencia de vista, y no se ha inter
puesto recurso por el demandado acerca de esta par-
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te: que no se ha producido prucha contra la verdad de
las estipulaciones contenidas en ¢l documento acom-
panado a la demanda, tal como estan expresadas, con
forme a las cuales los tres otorganies declaran haber
hecho, ellos, Ta compra del terreno, no onstante -jue
en la escritura pablica no figuiaba sine el nombre
de uno, v los tres se obligan a cubrir Ta letra que re-
presentaba el precio total, en la proporcion que se ha
indicado y que es la nuisima en que debia entenderse
distribuida la propiedad del mmuaeble, a pesar tan.-
bicn de que el girado era solo uno de ellos: que la ve-
lacion juridica que se establecid por este contrato pri-
vado entre los tres vtorgantes, fuc la de mandanties
v mandatario, desde que uno se exhibia como compra-
dor exclusivo, astmiendo todas las obligaciones de
tal, pero procedit en nombre propio v de los otvos
dos interesados, que se comprometicron a cubrir e!
valor de la letra en la parte que les correspondia, y
eran, en consecuencia, condominos en ¢l terreno ¢ ne-
prado por v para les tres: que ¢l mismo demandado
conviene en que la letra fué renovada en varios pe-
riodos v en que los Godoy concurrieron al pago de
los intereses en la parte que les correspondia: que es
un hecho. no negado por el actor, que al fin la letra
fue mtegra v oexclusivamente cubierta por el doctor
Alzamora, con fondos suvos: que se halla igualmente
esclarecido, con las copias que corren en autos, que en
Ja quiebra de don Joaquin Godoy, s¢ considerd en el
activo, como de propiedad de ¢éste, las tres octavas
partes de dicho terreno, que es la proporcion en que
le correspondia segun ¢l documento de fs. 1; v saca-
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da a remate esta porcion, la subasté el doctor Isdaac Al-
zamora, por medio de su apoderado, consignando la
diferencia entre el monto del precio del remate y la
parte que él habia pagado por cuenta del quebrado en
las mil ochocientas libras, importe de la letra: que la
copropiedad convenida desde un principio por los tres
contratantes, ha sido, segn esto, ratificada y reco-
nocida por una scrie de hechos concordes: que la
prescripcion, (ue no podria computarse desde la fe-
cha del documento, sino por lo menos desde la de la
ultima renovacion de la letra a que concurrié don
Emilio, no corre entre mandante y mandatario, ni
entre condéminos: que la rescision no se ha inter-
puesto como accidon reconvencional, ni es el vendedor
quien alega la rescision por falta de pago del precio,
sino uno de los compradores quien pretende oponerla
a otro, por no haberle reintegrado la parte de precio
que le adeuda: que el condominio o la comunidad no se
resuelve, ni se extingue por este motivo: que lejos
de eso, es imprescriptible la accion que la ley acuerda
para pedir Ja division: que si es evidente el derecho
del actor como cesionario, a la cuarta parte del te-
rreno que adquirié su cedente, también lo es que debe
como mandante, rcintegrar al demtandado la parte
de precio a que se ohligd, los gastos que hubiere cfec-
tuado por su cuenta y los intereses legales sobre la
cuarta parte del importe de la letra, desde la fecha en
que se hizo la cancelacion, conforme a lo dispuesto
en el inciso primero del articulo 1937 del Codigo Ci-
vil: declararon haber nulidad en la sentencia de vista
de fs. 96, su fecha 12 de diciembre 1dltimo, en la parte
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objeto del recurso: reformandola, y revocando la de
primera instancia de fs. 61, su fecha 8 de junio del
ano proximo pasado, declararon fundada la demanda
e infundadas las excepciones de prescripcion y resci-
sion deducidas por el demandado, v que, en consecuen-
cia, ¢ste se halla obligado a otorgar al demandante
la escritura publica de reconocimiento de su condo-
minio en la cuarta parte del terreno de que se trata,
previo el reintegro de la parte de precio que le corres-
ponde conforme al contrato de s. 1 y de los gastos
que hubiere heche por cuenta del obligado v el pago
del inter¢s legal sobre la cuarta parte del importe de
la letra de mil ochocientas libras desde el dia de su
cancelacion, sin costas; v los devolvieron.

’

Barreto, — Péres. — Romero. — Correa v Veydn, — Panizo.
Se publico conforme a ley.

Agustin M. Escudcro.

RESOLUCION COMPLEMENTARIA
Lima, 23 de octubre de 1G24,

Autos ¥ vistos; v atendiendo a que por su escrito
de 27 de marzo ultimo, el personcro del doctor Isidac
Alzamora se adhirio ante esta Corte al recurso de nu-
lidad, respecto a la parte de la sentencia de vista que
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revocando la apelada declara infundada la excepcion
de personeria opuesta a don Carlos . Bustamante, y
se le dio por adherido; v estando al mérito del instru-
mento de c2si0n, de fojas 23, y del poder de fojas gt:
declararon no haber nulidad en la sentencia de vista,
en cuanto declara infundada la expresada excepcion
de personeria, quedando ast ampliada la resolucion de
20 del presente, vy mandaron se devuelvan los de la
materia, como esta ordenado.

,
Ribricas de Tos sedores Baricto, Péres, Romero, Corrca y

Paniso,
LEscudero.

Cuaderno Num. 1500. — Afio 1923.




