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Pagada la deuda por el ejecutado, carecen de objeto la ejecu-
ción y la tercería de e1ia derivada. Los bonos hipoteca-

- ríos pie-€..)3n '.;u ca¡ácíer de taies después de rematados

los inmuebles que los garantizan.

Recurso de nulidad interpuesto por do_n Carlos Erlzccopar Ilcr—

cc. (":'x10narío de don Pascual (¡<zgliuffí, cn la causa que

sigue con el doctor .—1n:'bul Maúrtua, )! otro, xobrc ter—

ccría.—Proccdc de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Señor:
|

La 53111 respectiva de la Corte Superior de Li—

ma. por sentencia que corre a fojas 11.2 vuelta. ha con-

firmado la pronunciada por el juez de prime ºa instan-

cia de esta capital de fojas 96, que declara. fundada la
acción de tcrceria interpuesta por el doctor Anibal

Maúrtua, en cuanto a los bonos hipotecarios & que se

hace referencia en su demanda de fojas 2; con' lo de—

mis que dicha sentencia contiene.

Formulado c1 correspondiente recurso de nulidad,

por parte de don Carlos Echccopar Herce, cesíonario
de don Pascual (3agliuffi, de 1a resolución de vista, sc:

elevaron los autos, a esta Suprema Corte, la que por

resolución, que en copia'se inserta a fojas 117, decla-
ró insubsistente el auto admisorio del recurso de nu-
lidad. por no haberse notificado ni éste ni la sentencia
a los interesados; habiéndose subsanado dicha omi-
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sión, como aparece de autos, por lo cual, se ordenó sc

rcmiticran nuevamente los de la materia, en mérito de

haberse concedido a fojas 119 el recurso de nulidad

antedicho.

El Fiscal, dcs¡més de haber estudiado el presente

expediente V los traidos, que se han tenido presentes

para resolver, la tcrccria interpuesta. es de parecer

que la resolución recurrid'u …; adolece de nulidad. pnl“

ser de procedencia legal la cwnfirmatorí& de la sen-

tencia de primera instancia que declara fundada la

mencionada tcrceria.

En efecto. C()11$Ííl de la escritura de zu1ju<:licaci(m

que corre en este expediente a fojas 58, que en el jui—

cio de quiebra de la Fábrica de l.adrili…s Culcílíca Lí—

mitada, se adjudicó el edificio, máquinas y acceso—

rios de lá Compañia fallida. & las personas que eran

tenedores de sus bonos lo que se efectuó, en pago de

sus correspondientes cródit<;s. quedando por esta cir—

cunstancia cancelada la hipoteca que los garantiza—

ba. Consta asimismo que don Anibal Maúrtua reci-

bió, según aparece, de la misma escritura de fajas 58,

en bonos la cantidad de Lp. 7230, los mismos que por

escritura ()t(.>1'g:ld:t cn cnc… de ¡(;-13 había declarado

afectos en garantia de una 0Migación, reconocida en

favor del ya expresado don Pascual (iaglinffi dchfcn—

do los referidos bonos permanecer en depósito. cn el

Banco Alemán de esta capital, lo cual se ratificó en la

nueva escritura de 20 de ích1ºcro de 1914. Con poch—
rioridad, y con la fecha 21 del mismo mes y año, por
escritura que corre a fojas 90, los bonos depositados
fueron vendidos por el acreedor de don Anibal Maúr—

tua que 10 era don Pascual(iagliuffí, a don Vicente
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Maúrtua, habiendo recibido en pago de] precio esti—

pulado en la trasferencia, parte en dinero efectivo y

parte en letras, como se consigna en dicha escritura.

En mérito, pues, de este nuevo contrato, en que

cambió la persona del deudor, que por 10 1ºeferido an—
teriormente dejó de ser don Anibal Maúrtua, pará ser

reemplazado por don Vicente, que resultaba serlo por

la parte de precio que dió en letras, como parte de pago

por la transferencia ya expresada de los referidos bo—

nos, quedó renovado completamente el anterior cré—

dito, variando la persona obligada, pues ya no era don

Aníbal ei que resultaba ser deudor de (jagliuffi, sino

don Vicente, por distinta cantidad, de la que origina—

riamente habia sido'de cargo del referido don Anhal,

pues habiendo pagado en dinero don Vicente Maúrtua

la cantidad que se determina en 1a escritura de trans-

ferencia, quedaba obligado éste, a la deuda provenien-

te de las letras, no siendo legal aceptar lo referente

a la prenda mercantil pactada en dicha escritura, por

'las consideraciones anotadas en la sentencia de 1íri—

mera instancia. todo lo cual hace inaplicable lo dis—

puesto en el artículo 2002 del Código Civil, como lo
sostiene el fallo referido.

De lo expuesto se desprende que la 110vación del

primitivo contrato quedó realizada por el hecho de 1a

transferencia que de los expresados bonos hizo Ga—
gliuffi a don Vicente Maúrtua habiendo cesado por el
mérito de ella, que implicaba un nuevo contrato, la
garantía que "el referido don Anibal dió para respon—
der del crédito que adeudaba & Gaglíuffi; explicándo—

se esto racionalmente, desde que ya no tenía razón de
existencia, ni el contrato celebrado con éste, en febre—
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ro de 1914, ni el zmt_erior, de enero de 1913. Asi lo ha

estimado el juez en los fundzuncutos de su sentencia,

)“ tzm1l>íén la Sala de vista al haberla confirmado.

No cstim:uuh.>, pues, el suscrito que cn el presente

caso es de aplicación lo dispuesto cn el artículo 2002

del Código Civil ya citado, por las razones manifesta—

das, esto es que los umtratos originarios htm desapa—

recido legalmente, por haberse realizado la novacíón

tantas veces referida, es evidente que la persona del

prímitívummtc obligado, don Anibal, ha sido sustitui—

da pm“ la (10 dm) Yíccntc, que ha contraído para con

(Iagiíuffí, distinta obligación, 110 sólo por su entidad

sino también por su origen.

Cree, pues el Fiscal, en mérito de lo relacionado,

que la sentencia de vista cm1firmatoríu de la (le pri—

mera instancia, no adolece de nulidad, y asi puede de-

cÍ:u-:uºlo el Tribunal Supremo si fuese de] mismo pa-
rcccf.

Lima, 11 de julio de 1924.

m-:sma:cu'¡x 5L'rm-:M_x

Lima. 8 (¡F norívmbrc (¡€ 19.24.

Vistos: de Conformidad en parte con lo dictami—
nado por el señor Fiscal; y Considerando: que en la
quiebra de !a compañia anónima “La Calcilíca", sc
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sacó & rcní:tte el edificio, fábrica, maquir:.xría y acce—

sorios de su pertenencia, situado en la calle de Barbo—

nes de esta capital. y no hábíéndosc presentado pos-

tores, se adjudicó todo, por la mitad (101 valor de ta-

sación & los acreedores por bunns l'1i];ntccarios,_011 la

propurcíón (¡Uc les correspondía c<>mo prí1n-3ros hipo—

tecarios, previo 1>:1_>,'0 de los gastos del juibi> y

los créditos do las ('()5 pri_merns clases, conforme &]

auto del juez de la quiebra, de veintiuno de julio (10

mil novecientos once: que ascendiendo la emisión de

lus bamos, '1(Iícz mi] 1íl>rus,_v … mitad (l_cl valor de ta-

sación, a seis mil sctccíentu.; setenta y och» libras

ochocientos ochenta _v ocho milésimas, cnn ]a adjudi—

*:;cí(—.n sc :mmrtizznºm1 los bonos en esta misma

¡>1'o]'>n1'ciól1, )" se extinguió la hipoteca que los ga—

rantizaba, 1)…“ no haber a'.czmzn(lo cl ímpnrtc del

inmueble gr:wzuh.y al pago total del crédito; que

los tenedores de bonus, :uljudicatnrios de dichos

bienes, fucr<m síctc, entre 01105 el doctor don Anibal

B-Iaúrtua, mayor porcíonísta. poseedor de bonos por

sict.c111íldoscícn!nstreintalibrasnominales.quien(lc—

C1211'Ú cn la f?scrítura (lc zu1jm.lícacíón de veinticuatro

de enero de mil nnvocicntns trece, corriente a fojas

cincuenta y ocho. que esos bonos lc corrcspm1dinn & él

y a don Vicente Maúrtua, cunjuntzuncntc, () sea por

igual: que Consta del mismo instrumento que los

otros tenedores cedieron a su vez ¡sus bonos, con

todos los clorechos c<rrelativss, & don Aníbal y

don Vicente v Maúrtua, por el precio de mil

trescientas ochenta libras, que éstos se obligaron a pa-
garles cn el plazo de dos años, con intereses, constitu-

yendo, en seguridad de esta ob1igación, primera hipo—
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teca sobre el terreno y fábrica adjudicados, haciéndo-

se entrega de dichos títulos e inscribiéndose en el Re—

gistro la adjudicación, la transferencia y la hipoteca:

que. según se refiere en la escritura de fojas once, en

enero de mil novecientos trece se rescindió la sociedad

A. Mzu'1ztua y Compañia Sindicato de Cal, asumiendo

don Anibal IX“Ízu'uºtua su activo y pasivo y obligándosc

a pagar al sucio que se retiró, dun )ascual (iagliuffi,

la suma de seis mil libras, por cuyo ralor se endosa-

ron a éste dos letras giradas por don Aníbal aceptadas

por don Vicente Maúrtua, de dos y cuatro mil libras,

respectivamente; y por escritura del mismo mes y

año, el último se obligó a pagar ambas letras, con in—

tereses y afectó, en garantia, bonos hipotecarios de

“La Calcilica" por valor de siete mil doscientas trein—

ta libras 110111inalcs. que debían permanecer deposita—

das en poder del Banco Alemán 'l“ransatlántico: que

habiéndose pagado la letra de dos mil libras, y que-

dado pendiente la de cuatro mil, don Anibal y don Ví—

centc convinieron, por escritura pública, en que el

primero quedaba dueño único de la finca de Barbo-

ncs, con todos sus acc050rios, así como de todos los

bonos hipotecarios de la omisión de diez mil libras, de

que eran parte los dcposítadns; y por la referida escrí—

tura de fnj:1.º. once, de veinte de febrero de mil nove—

cientos catorce, don Aníbal se <.)l.)ligó & pagar & Ga—
gliuf1'í las cuatro mil libras 111c11cinnadas. cn el plazo

de un año, novándnsc la obligación de la letra, hipote—

có la finca de Barboncs y reafirmó. además, la garan—
tía de los bonos depositados. expresándosc que no po—
drian valer más de cuatro mil libras: que por la escrí—

tura del dia siguiente, veintiuno de febrero, que en
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testimonio corre a fojas noventa, Gagliuffí transfirió

a don Vicente Maúrtua cstc Crédito, recibiendo su irri-
portc, parte_cn efectivo, y parte en letras de diversos

tipos y plazos, y entre éstas, una de ¡dos mil libras;
aceptacioncs que el segundo aseguró con la garantia

de los mismos bonos depositados: que no habiendo cu-

bierto don Vicente la referida letra de dos mil libras,

lo ejecutó Gagliuffí y cmbargó primero los bonos y,

después; una finca en Miraflores; con cuyo motivo el

Dr. Anibal Maúrtua ha í1íterpuesto la terceria de do—

minio de fojas 2, respecto de la fábrica de ladrillos y

' de los bonos depositados, los cuales sehan rematado

por un corredor de la Bolsa, como prenda mercantil)

con autorización judicial, y los ha subastado don E-

duardo F. García, con un producto neto de ciento no--

ventíocho libras, habiéndolo instruido el corredor del

ca'ácter litigioso de dichºs valores: que durante la.
sustanciación de este juicio, el ejecutado ha pagado

al ejecutante. integramente y en efectivo, su deuda
por capital e intereses, abstracción hecha del precio de
los bonos, y están consignadas, además, treinta libras

para atender al pago de las costas aún no reguladas,

habiéndose levantado, en consecuencia, el embargo del

rancho de Miraflores; ¿n cuyas circunstancias Ga—

(iaglíuffí ha transferido sus derechos al doctor Eche—

copar Herce: que habiendo solicitado García la entre—

ga de los bonos, la ejecutoria suprema de veintiocho

de octubre da mil novecientos quince ha resuelto se es—

té a lo que se decida en el presente juicio: que el actor

sostiene que no procede el embargo y remate de sus

bonos, que se encuentran cancelados, por no dirigirse

la ejecución contra él; mientras el ejecutante afirma

¡
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que el provcclín1ícnlncslcg':11.¡:orqt1closl-onnslcfuc—

rnn dados en prvml:1 mcrczmtíl por don Vicente, que

cm t:nnl>íón:1crcu_l<lr(10(lnn .Xnihz1l,cungz1rzmtizldelzl

misma prvn<lz1: que 05 cví<lcnlc que cuando (lun Yi-

Ccntc dió en prenda ¿[ (1:1g'líuffí lus bonos. para respal—

dar su ol>lígucí<'m por cuatro mil libras, era dueño de

esos valores, mnformc ¿¡ la declaración cmncnída cn

¡& c—scrílur:1Llcu(lju(lícz1cí<'>n:quc,1)nstcrínrmc…c. (lun

Anibal. :1 quien se traspasó la propiedad de toda la

emisión, se sustituyó en esa deuda y m:mtuvo o reí—

t'cró la vigencia de la garantía: que el acreedor Gu—

g'líuffí trasfírió Iucg'n 11 (1011 Vicente su crédito Contra

(lun .Xnil>ztl. tr:15mítíónrlnsc pm” C<;115íg;'11í01110. ¡: fJ_': —

r:mtíz1 de la. anterior ol)1íg':1ci<'m, Cnnfm'mc al :u*ticu'.-t)

dns mí] (lnscícntns setenta del (_T('>digo Civil, y dun Vi-

ccntc. cnnstiluidr> asi en ac1ºcctlm- prcnclarí<> de don

.X11ihu'a. sc nblígfó ¿[ $11 vez, a favor de (izlg'líuífí ¡mr cl

])I'Cf'Ín (10. 111 trzmsfm'cncizl _v :150g1_1r(') cstu (“>hlígzlci<'m

mn la misma prcn<lz1. usnn<lo (IC] derecho que le acor-

daba el Z]I'Íi(211]()(ll)s' mil (los: (¡…* (lcl>c ohsvrv:1rsc. sin

embargo, (1110 05105 lmnus, (¡uc h:… 5Ítl() nl>jcm (10 su—

cesivas npvracíuncs y 0011 ¡US que se viene negociando,

011 01 cunccplodc11í1mlcczu'ius_(lcsljlc enero (10 mí] no—

vccícntns (luce, sr»gún la carta (10 f<»j:15 cuatro y otros

ínstrumcntus pnstvrínrvs, (_lcjzn'nn (lc ser ]1ípntccarins

_v aún se umnrtízzn*nn cn m:'ls (lc …) cincuenta por cien—

… desde el :lñn (10 mil nrn'ccícnl.us once, en que se ¿[(l-

ju<lícó en pago, :1 sus tcncdnrcs, lu propícdzul (le la fín—

… _v _f:'1l>ríc:t (lc I'>:U'l>m105. nu representando desde en—

tonces sino cl saldo insnlutn(10 1:1(lcuda de una Socie—

dad anónima totalmente disuelta, conforme al inciso
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te'rccro de] articulo doscientos catorce del Código de

Comercio, y cuyo activo se agotó con la cancelación

parcial de '-—')5 créditos constituidos por esos titulos:

que a pesar de no tratarse, por esta razón, de efectos

verdaderamente cotizablcs, se vendieron en la forma

preceptuada por el articulo 318 de dicho Código, ha—

biendo cumplido el corredor con instruir al comprador

de la existencia del pleito en que se sostenía su condi—

ción de cancelados: que prescindiendo de todo 10 ex—

puesto, este juicio carece de objeto, desde que el eje—

cutado ha pagado integrmncntc su deuda al ejecutan—

te, en efectivo, en los diversos plazos que mutua—

mente convinieron, existiendo un sobrante ap'licablc

al importe de las costas, sin que en la liquidación prac—

ticada en cumplimiento del acuerdo de las partes, se

haya tomado absolutamente ch consideración el pre—

cio de] remate de los bonos; de manera que si éste sub—

sisticra. envolveria un exceso injustificable de parte

del acreedor, Por estas razones: declararon NO HA—

BER NUI…II)AI) cn la sentencia de vista de fojas

ciento doce vuc 221, su fecha dieciocho de. diciembre de

mil novecientos veintidós, en cuanto umfirmando la

de primera instancia de fojas noventiscis, su fecha

treintiuno de diciembre de mil novecientos veinte, de—

c'ara sin objeto la demanda respecto de las propieda—

des de “La Calcilica", adjudicadas a los tenedores de

bonos: declararon haber nulidad en lo demás que la

sentencia de vista contiene: rcformímdola, y revocan—

do la apelada, declararon también sin objeto la ac—.

ción acerca de los bonos; los que se devolverán al doc—

tor don Aníbal Maúrtua con la anotación de haber
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perdido su carácter de hipotecarios y quedado en par-

te zun<>rtizad<.>s, sin costas; y 105 devolvieron.

Barrvlo —— ROHu'ro — Correa y Ir'('_ván — Ballón —— Panico.

Sc pub'iicó conforme a ley.

.*1gu.vtín .1I. Iíscudcro.

Cu:¡dzrnr> Nº 176 — Año 1924.

No produce efecto el contrato de venta confidencial o que

las partes convinieron tácitamente en tenerlo por no

celebrado.

Rcmcm"o (¡(º nulidad iu!rr/>wxlo por don Rodolfo Romrm Losada

¿'n [a (¿…su srg1tfda mn don Simón Cus!ro .'Uz'randc ¿:o-—

bre />ro/>icdad.—Prorair de Lima.

1):CTA…5N FISCAL

Señor:

Doña josefa Quiroz viuda de Romero, por el cs-

crito de fojas 10, interpuso demamla en contra de don

Simón Castro Miranda. para que se declare ser de su
propiedad, la finca ubicada en el Callao, calle de Mon—

teagudo Nos 83 al 87: y por el escrito de fojas 18 ini—

ció la viuda de Quiroz acción en contra del mismo


