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perdido su cardcter de hipotecarios y quedado en par-
te amortizados, sin costas: y los devolvieron.

Barreto — Romero — Correa y Veydn — Balldn — Paniso.

Se pubiico conforme a ley.
Agustin M. Escudero.

Cuaderno N* 176 — Afo 1924,

No produce efecto el contrato de wventa confidenclal v que
las partes convinieron tdcitamsute en temerlo por no
celebrado.

Recurso de nulidad interpucsto por don Kodo!fo Romero Losada
en la causa seguida con don Stmén Castro Mirande se-

bre propicdad —Procede de Lima.
DICTAMEN  FISCAL
Sefior:

Dofia Josefa QQuiroz viuda de Romero, por el es-
crito de fojas 10, interpuso demanda en contra de don
Simon Castro Miranda, para que se declare ser de su
propiedad, la finca ubicada en el Callao, calle de Mon-
teagudo Nos. 83 al 87 y por el escrito de fojas 18 ini-
ci6 la viuda de Quiroz accion en contra del mismo
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Castro Miranda, para el efecto de que se declare nula
v sin valor la escritura publica en virtud de la cual,
¢ste goza del dominio de la citada finca. Ambas ac-
cioines corren acumuladas en mérito de la resolucion
expedida a fojas t4 vuelta,

[.a cuestion controvertida se reduce a establecer
st la escritura de venta otorgada por la demandante
v st esposo don Antonio Romero, a favor de don Ni-
colas Prado, de guien es heredero el demandado, ante
el notario don Santiago Rosas, con fecha 15 de octu-
hre de 1878, es o no vilida.

l.a demandante sostienc la invalidez, alegando
que ella no intervino en su otorgamiento; y para de-
inostrarlo voacreditar que ese instrumento fué si-
mulado, invaoca la posesion posterior de la finca, la que
subsistio durante algun tiempo, como lo trata de pro-
Far con la eseritura de fojas 4 v los recibos de censos,
de predios v oarrendamientos que ha presentado en
apoyvo de su afirmacion, a la vez que sostiene que los
defectos de forma de que adolece la escritura produ-
cen, también, su nulidad.

l.as pruchas actuadas en este expediente, no jus-
tifican esas afirmaciones.

L citada eseritura de venta, no adolece de de-
fecto formal bastante para anularla; v de otro lado, .
clla contiene un acto valido, celebrado por la deman-
dante v por su esposo, habiendo firmado ambos, tanto
la minuta, como Ia escritura, segun consta de ellas vy
ha quedado comprobado con la operacion pericial de
fojas 318, lo que no puede destruirse con los documen-
tos privados exhibidos, ni con la escritura de fojas 4,
menos, cuando ¢n contra de este documento, media el
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de fojas 102, en el que se hace constar la razon por la
cuai la Beneficencia del Callao otorgd aquel, o sea por
I ignorancia en que estaba esa institucion, de la venta
otorgada a favor de Prado del terreno censitico sobre
el que esta construida la finca materia del juicio. Ll
documento altimamente citado revela, también la cau-
sa por la cual los recibos del censo no figuran a nomn-
bre del demandado, ni de su causante, hecho que le-
galmente carece de valor en relacion con este juicio,
como tampoco lo tiene la omision en que se incurrio al
hacerse la venta a favor de Prado, de darel aviso a la
Beneficencia de ese contrato, ya que la demandada
no suirid dafio de esa omision, ni puede invocarla co-
mo justificativo del derecho que reclama y que clla
cedio por acto oneroso

No s¢ ha probado, pues, ni que la escritura de
venta sea falsa, ni, tampoco, que contenga un acto si-
mulado. .

No favorece a la demanda, como lo pretende, las
dispesiciones de la lev v reglamento del Registro de
la Propiedad Inmuebie, pucs la inscripeion efectuada
v oa que se refieren los certificados de fojas 40, se ha
hecho con ocultacion de la venta efectuada por la
scfiora Quiroz de Romero v su esposo, aparte de que
clla no puede acogerse a las garantias que solo exis-
ten en beneficto del tercero que contrata sobre un in-
mucble inscrito. Aparte de lo indicado, resulta del do-
cumento de fojas 107 vuelta que, posteriormente a ese
registro, se¢ ha extendido inscripcion del mismo bien
a favor del demandado, en mérito de actuados judicia-
les, lo que resta toda importancia, en este caso, a a-
quella inscripcion.
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Finalmente, en el escrito de fojas 283 la deman-
dante dedujo la excepeion de prescripeion, a la misma
que sc hace referencia en el escrito presentado ante es-
te Tribunal, por don Rodolfo Romero Lozada, cesio-
nario de aqudlla. Pero, esa excepcion, sea que se re-
fiera al dominio, sea que verse sobre la accidn, es in-
fandada. El dominio no ha prescrito en dafio del de-
mandado, pues consta que al iniciarse el juicio, la fin-
ca objeto de ¢l estaba en posesion de Castro Miranda,
la que se le ministro judicialmente, como se ve del ex-
pediente — 135 —- cuva posesion corre inscrita en el
Registro — decumento de fojas 167 — faltando, por
¢msiguiente, el elemento esencial de la preseripeion,
la’ que, de otro lads, habria exigido el trascurso de
cuarenta afios, o sca ¢l plazo de la posesion inmemo-
rial, va que. en viriud del consrato de venta celebra-
do por la viuda de Romero, ¢sta no podria invocar co-
mo titulo justo, la escritura otorgada a su favor v a
nombre de su esposo, por dofia Margarita Ponce de
[Leom, en ¢l afo 1873, No hay tampoco prescripeion de
la accion, pues ¢sta no ha sido interpuesta por Castro
Miranda, caso nico en que la viuda de Romero po-
dria acogerse a esa excepeion.,

Por las razences alegadas, este Ministerio es de
parecer que no hay nulidad en ¢l fallo de vista.

’

Lima, 11 de setiembre de 19271,

Garcia IRIGOYER.
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RUSOLUCION SUPREMA
[imz, 15 de noviembre de 1924,

Vistos: con lo expuesto por ¢l Ministerio Fiscal;
voconsiderando: que en 3 de abril de 1873 dona Mar-
varita Daca de Ponce de Ledn vendido a dona Josefa
Ouiroz de Romero, con intervencion de su esposo don
Jesé Antonin Romero, dos tiendas sitnadas en la calle
de Monteagudo del Callao, bajo los nameros 83 a &7,
dados en censo porja Sociedad de Beneficencia de esa
provincia: aue segun la escritura publica de 13 de oc-
tubre de 1878 corriente a fojas ¢1, extendida ante el
netario del Callao don Santiago Rosas, dofia Josefa
Quiroz de Romero de mancomiin con su esposo, a
quicn sOlo se nombra Antonio, vendid la fabrica de di-
cha finca v ¢l derecho  de posesion  del terreno, en
la suma de Goo soles papel moneda, a don  Nicolas
Prado, comerctante v veeino de Lima, expresandeo ha-
herle entregado los titulos: que, 10 obstanie esto,
Romero continud pagando la contribucion predial y
los cinones censiticos v disfrutando  del inmueble,
ptes lo alquild siempre v cobrd para si los arrenda-
micntos, otorgando en su nombre los recibos corres-
poiciicntes: que en noviemhre de 1806, don José An-
tonio Romero solicitd de la Deneficencia, como anti-
gto dueno v poseeder de las tiendas, autorizacion para
venderfas a don Simon Castro Miranda: v mientras
se sustanciaba administrativemente esta peticion, la
vario en el mes siguiente, indicando que este contrato
habia quedado sin efecto y que se extendiese la escri-
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tura a su favor, y asi se decretd, y se le otorgo en 8 de
enero de 1827 la escritura de fojas 238: que habiendo
fallecido Romero en setiembre de 1601, Ta Beneficen-
cia otorgd a su vinda dofia Josefa Quiroz, la escritura
de fojas 4, reconociéndola como censuataria, y ella
contnuo pagando los predios y cobrando los arrenda-
mientos, inscribiéndose su derecho en el Registro de
la Propiedad, como aparece a fojas 40, y practicéd otros
actos de dominio, como el de constituir hipoteca en
1cz a favor de Da. Lucinda Viale; gravamen que can-
celd en octubre de 1903: que, entretanto, don Nicolas
’rado, que habia ingresado al Manicomio, como in-
sano, en abril de 1890, remitido por la Policia, fallecio
en ese establecimiento en el mes siguiente, y en 1903
se declard su itestado, y por heredero a su tio don
Stmon Castro Miranda, a cuya solicitud se incluyo en
les inventarios, como tnico bien del mtestado, las
tiendas del Callao, v se dio posesion efectiva de ellas
al heredero mencionado, a pesar de las protestas de la
viuda de Romero, que las poseta  sin contradiccion:
que, basada en tales hechos, ha interpuesto ésta las
demandas acumuladas de fojas 10 v 18, contra Castro
Miranda, para que se declare su derecho de propie-
dad sobre dichas tiendas, que nunca ha vendido, y la
nulicad de la escritura que aparece otorgada a favor
de Prado, a quien no conoce, y en la que dice haberse
suplantado su firma: que aunque, generalmente, Ro-
nmero anteponia sus dos nombres al firmar, como se
deduce de la escritura de adquisicion de la Quiroz a
que se refiere el certificado de fojas 40 v se observa
en la de fojas 238, que contiene diversos insertos, y
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en el instrumento de venta a Prado sélo suscribe co-
mo Antonio, no se ha producido una prueba completa,
suficierrtemente persuasiva, de la falsa mtervencion
de Romero v de s esposa en ¢l a lo cual debe agre-
garse que en la partida ae matrinonio de ¢stos, de 25
de abril de 1807, solo figura con ¢l nombre de Anto-
nio, v consta que alguna vez ha firmado también con
¢l unicamente: que, dejando de lado este aspecto de
la controversia, sc¢ ha llegado a demostrar, por dite-
rentes medieos, que el contrato de venta de los Rome-
ro a Prado, no se ¢jecuto abselutamente en los doce
anos trascurridos desde su celebracion, hasta el fa-
Hecimiento del ultimo: que, en cfecto, se expresa en
la escritura, que la vendedora entregd en ese acto al
comprador los titulos de la tinca; v este hecho no se
realizo, porque del certificado de fojas 40 resulta que
la inscripeion de domimo a favor de la viuda de Ro-
mero se hize en el Registro de la Propiedad, en no-
viembre de 1c01, en vista de los titulos que ella pre-
sento; v consta. ademis, en los autos de intestado de
Romero que se tienen a la vista, que cuando se inven-
tariaron sorpresivamente en 1402, como de propicdad
de éste, las tiendas de la calle Monteagudo, ‘a viuda re-
clamo de la clusion, exhibiendo los referidos titulos v
se declard fundada su oposicion, reconociéndole el de-
recho que invocaba: que segin el acuerdo de la Bene-
ficencia, de 2 de julio de 1802, a que se hace referen-
cic en la eseritura de fojas 238, los censuatarios no po-
dian trasterir sus derechos v obligaciones, sin previo
consentimiento de la Direccion, so pena de nulidad, vy
la Beneficencia no solo no consintio, sino que ni si-
quiera fué instruida de la enajenacién hecha a Prado,
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y reconocio siempre a los Romero como censuatarios:
que cs también un  hecho plenamente comprobado
que, a pesar de ser el censo un contrato real, Prado no
entro nunca en posesion de la finca; nn pago los cen-
sos ni las contribuciones que sobre ella pesaban; no
ia ocup6 ni la dio en arrendamiento; los alquileres los
recaudaron vy percibieron los esposos Romero, antes y
después del contrato con Prado, y el mismo Castro
Miranda, que cn las posiciones de fojas 315 dice ha-
ber presenciado el otorgamiento de esta escritura, sin
haber sido narte o testigo, confiesa, en 1908, en las
de fojas 60 vuelta., que 1gnora ¢l motivo por el cual
ni ’rado ni ¢] han pagado las contribuciones prediales
durante los treinta aflos posteriores a la celebracion
del contrato: que se encuentra asimismo probado con
la certificacion del admimistrador del archivo del no-
tario Rosas, que Prado no sacd nunca testimonio de la
escritura de que se trata: que no deja de ser extrafio
que Castro Miranda hubiera pretendido adquirir la
finca dircctamente de Romero, en 1890, seis afios des-
pucs de la muerte de su causante: ue este conjunto
de hechos demuestra, sin lugar a duda, que la escri-
tura de venta de la Romero a Prado, o fué un acto
confidencial, o los contratantes, de comun acuerdo,
convinieron en tenerlo por no celebrado; por lo cual
no produjo, en vida del comprador, ningin clecto de
hecho, ni de derecho, y no existe motivo alguno legal
para que su sucésion se aproveche de él o se le tenga
hoy por subsistente: gue no habiendo poseido Prado,
a su fallecimiento, la finca mencionada, no debio ser
inventariada entre sus bienes, ni pudo legalmente el
heredero entrar en posesion de ella con este solo titu-
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lo, y ¢s, por consiguiente, opuesta ala ley la inscrip-
cion de dominio hecha ea el Registro de la Propie-
dad, en agosto de 1908, como asiento primero, segin
consta a fojas 107 vuelta, cuando desde noviembre
de 1901 estaba inscrito el mismo derecho a favor de la
viuda de Ronmero, segin  certificacion  de fojas 47
vuelta, sin hailarse probada la lTeoal trasmisiom del
derecho de ésta al de aqudl con posterioridad a esta
ultima fecha. Por estos fundamentos: declararon ha-
ber nulidad en Ta sentencia de vista de fojas 343, su
fecha 235 de setiembre de 1923, eomfirmatoria de la de
primera instancia de 1ojas 321, su iecha 27 de diciem-
bre de 1921: reformando la primera. v revocando la
segunda, declararon fundadas las demandas de fojas
10 v I8, v que da finca censitica de Ta calle de Mon-
teagudo de! Callao ndmeros 83 a 87, ¢s de dofia Jose-
fa Quiroz viuda de Romero, representada hoy por su
cesionario don Rodolto Romero Lozada, v que ¢s nu-
Ja In escritura de venta de 13 de octulire de 1878, otor-
gada ante ¢! notario don Santiago Resas, asi como la
inscripeién de dominio hecha en el Registro a fojas
107 vuelta, a favor de don Simdn Castro Miranda, sin
ostas; v los devolvieron,

Lerrelo — Péres — Romero — Correa y 17, — Ballon.
Se publico conforme a ley.

Agustin A, Escudero,
Cuaderno Nam. 1037, — Ado 1923.




