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perdido su carácter de hipotecarios y quedado en par-

te zun<>rtizad<.>s, sin costas; y 105 devolvieron.

Barrvlo —— ROHu'ro — Correa y Ir'('_ván — Ballón —— Panico.

Sc pub'iicó conforme a ley.

.*1gu.vtín .1I. Iíscudcro.

Cu:¡dzrnr> Nº 176 — Año 1924.

No produce efecto el contrato de venta confidencial o que

las partes convinieron tácitamente en tenerlo por no

celebrado.

Rcmcm"o (¡(º nulidad iu!rr/>wxlo por don Rodolfo Romrm Losada

¿'n [a (¿…su srg1tfda mn don Simón Cus!ro .'Uz'randc ¿:o-—

bre />ro/>icdad.—Prorair de Lima.

1):CTA…5N FISCAL

Señor:

Doña josefa Quiroz viuda de Romero, por el cs-

crito de fojas 10, interpuso demamla en contra de don

Simón Castro Miranda. para que se declare ser de su
propiedad, la finca ubicada en el Callao, calle de Mon—

teagudo Nos 83 al 87: y por el escrito de fojas 18 ini—

ció la viuda de Quiroz acción en contra del mismo
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Castro Miranda, para el efecto de que se declare nula

y sin valor la escritura pública en virtud de la cual,

éste goza del dominio de la citada finca. Ambas ac—

ciones cm-rcn acumuladas en mérito de la resolución

expedida & fojas (4 vuelta.

la cuestión controvertida se reduce a establecer

si ]:1 escritura de venta otorgada por la demandante

y su esposo don Antonio Romeroy & favor de don Ni—

mlús l-'radn, de quien es heredero el demandado, ante

el notario don'5antí21go Rosas, con fecha 15 de octu—

'n='c de 1878, es o no válida.

La demandante sostiene la invalidez, alegando

que ella nn intervino en su otorgamiento; y para de—

111:v>311';11'ln _v acreditar quo csc instrumento fué si—

11111ktdu,ínwca la posesión posterior de la finca, la que

…subsístíó (] 11¿mt — algún tiempo, como lo trata de pro—

l*zu' sz 111 c5crít.1ra de fojas 4 _v los recibos de censºs,

de ])I'Cdíu5 _x' :11'1'C11damícnt.os que ha presentado en

apn_vn de su afirmación. a la vez que susticn_e que los

clcfcctus dc fm'mll dc qnc adolece la escritura produ—

ccn, también, su nulidad.

Las pruebas actuadas en este expediente, no jus—

tífíczm cs:1s afirmaciones.

]..'º. cíi:ulu escritura de venta, ¡… a<101cce de de—

fcctn forma] bastante para anularla; y de otro lado, _

ella contiene un acto válido, celebrado por la deman—

d:th y por su esposo, habiendo firmado ambos, tanto

la minuta. cnn… Ia escritu'a, según consta de ellas y

ha quedado cwmprobado con la operación pericial de

fojas 318, lo que no puede destruirsc con los documen—

tos privados exhibidos, ni con la escritura de fojas 4,

menos, cuando en contra de este documento, media el
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de fojas 102, cn el que se hace constar la razón por la

cual la Beneficencia del Callao otorgó aquel, 0 sea por

la ígnorunci:l en que estaba esa institución, de la venta

otorgada & f;u-<>1ºclc Prado del terreno ccnsiticr> sobre

el que está construida la finca. materia del juicio. El

(lucumcnm últimamente citada rcvcl;1, tzunhíén la cau-

sa pur la cual los recibos del censo …) figuran & nom-

bre del demandado, ni de su c;mszmtc, hecho que le-

galmente carece de valor en relación con este juicio,

Culnu tampoco lo tiene la omisión en que se incurrió al

hacerse la venta & f:u-<nº (lc l)r;1(ln. dc dar'cl aviso a la

Beneficencia dc csc cnnlrutn, _v;1 (¡uct la demandada

…) sufrió daño de esa omisión, ni puede ínvocar1a co-

mo justificativo del derecha que reclama _v que ella

C'(1ÍÓ 1)01';1Ctu oneroso

No se ha probado, pues, ni que la escritura de

venta 5011 falsa. ni, tampoco, que c<mtcnga un acto sí-

mul;1do. .

Nm favorece a In demanda, como lo pretende, lus

dispvsícínncs de 111 Icy _v reglamento del Registro de

la l')lº()])ic(líld Innmch10. pucs la inscripción cfectu:ula

y a que se refieren los certificados de fojas 46, se ha

hecho crm ocultación de la venta efectuada por la

señora (__)uír.)z de Romero _x' su esposo, aparte de que

ella 110 puede acogerse ;1 las garantías que sólo exis—

ten en beneficio del tercero que contrata sobre un in-

mucl>lc inscrito. Aparte de lo indicado, resulta del do—

cumento de fojas 107 vuelta que, posteriormente a ese

registro. se ha extendido inscripción del mismo bien

a favor del clcmunclado, en mérito de actuad<>s judicia-

les, 10 que resta toda importancia, en este caso, a &-
quella inscripción.
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Finalmente, en 01 escrito de fojas 283 la deman—
dante dedujo la excepción de prescripción, ¿¡ la misma

que se hace referencia cn el escrito presentado ante cs—
tc Tribunal, por dun Rodolfo Romero Lozada, cesio—

narío de aquélla. Pero, esa excepción, sea que se re—

fiera al dominio, sea que verse sobre la acción, es in—

f1mdada. El dominio …) ha prescrito en daño del de—
mandado, pues c<msta que al iniciarse 61 juicio, la fin—

ca objeto de él estaba en posesión de Castro Miranda,

la que se le ministró judicialmente, como se ve del ex—

pediente —- 135 —— cuya posesión corre inscrita en el

Registro —— documento de fojas 167 — f;11tando, por

c msíguícntc, cl c'.cmcntn c:;cncial_ do la prescrípcí(m,

l;1Á¡uc, de otro 121(1_)_ habria exigido el trascurso de

cuarenta años, o sea el ph…) de la posesión inmemo—

ríul, )":1 ([Lic. en virtud del c<m<71to de venta ce1€bra—

(ln pm“ la viuda de Rmncm, ésta …) podría invocar co—

mo título justo. la escritura otorgada a su favor y a

nombre de su esposa, por doña Margarita Ponce de

León, cn el año 1373. Nu hay tampoco prescripción de

la acción, pues ésta …) ha sido interpuesta por Castro

).'li1'anda. caso único en que la viuda de Romero po—

dría :1c.ugcr5c ¡¡ esa excepción.
Por las razones nlcgadas, este Ministerio es de

])'11'CCCI' que no hz1ynulídadcn o'] fallo de vista.
,

Lima, 11 de setiembre de 1924.

GARCÍA IRIGOYEH.
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l.i;zu. 15 (ff noz-icnzbrv drº 1934.

Yistos: cnn ln cxpucstu por el Ministerio lºiscul;

): cunsidcx'un(lnz que en 5 de abril (lc 1875 doña Mur—

f<_'íll'Ítll Íiucu (lc 1*t¡11cc de León vendió a <'l<)ñ21 josefa

(_)uírnz de Romero, c…1 intervención de su cs¡mso don
¿…e .Xntunin Rmncm. (lus tiendas situadas en la calle

de Monteagud“ del (Í;1H;…, í);1ju 105 uúmcrns 83 a 87,

(1:1(105 … ccnsu]mlº1215HCÍC(111(1(1c Beneficencia de esa

prm*incia: que según la escritura pública de 15 de oc-

luhrc de 1878 corriente a fojas (¡I, c>ztc'ndidu ante el

nutzu'.ín del (“allzm (lun Szu1tíag… Rusas, doña jnscfu

Quirnz de ancm de mnncmm'm CHI] su 051)')5()_ 21

quien sólo sc nomh 'a .X111nl1iq vendió la fábrica de (li-

chzx finca y el derecho de pnscsiún (101 tcffcnu_ cn

la suma de 000 soles papu] 11…nc(1:1, a (1011 Nicolás

Prado, c…ncrciuntc _V vccínn de Lima, cxp1'cszmclo hu—

l)(t1'lc cntlºcgacln los titulos: que, no obstante es…,

Romero c<mtínuó pagando la contribución predial y

105 cz'umncs consitícws y dí$f1'utzmdu del inmueble.

pues lo alquiló siempre )“ Col>1'ó para sí los arrenda—

micntus, ntmºg;uuln en su nombre los recibos cnrrcs-

pn¡1<'iícntcsz que en noviembre de 1896, (lun _lnsé An-

t<mí<> l<umcrn snlicíló (le la 13cncfíccnciu, C()lllu antí—

;¿'1¡<)(1110ñ1'))'pnscc(lmº(10la:;tiendas.:mtorizncíón pam

venderlas ¡I. (lun Simón (f':15t1'n Miranda: _v 111ícntrus

sc sustancial… a<lminístrzuívvmcntc esta petición, 121

vzzríó cn 01 mes siguiente, indicando que este contrato

habia quedado sin efecto y qUe sc cxtcndicsc la escri—
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tura a su favor, y asi se decretó, y se le otorgó en 8 de

cuero de 1897 la escritura de fojas 238: que habiendo

fallecido Romero en setiembre de 1901,'1a Beneficen—

cia otorgó :1 su viuda doña josefa Quiroz) la escritura

de fojas 4, 1"C'(')11()Cíél1d()lll como censuataria, y ella

cm¡=1ínuó pagando los predios y cobrando los arrenda-

mientos, inscribiéndose su derecho cn el Registro de

la Propiedad. como aparece a fojas 46, _v practicó otros

actos de dominio, como el de Constituir hipoteca en

1902 a favo1'dc Da. Lucinda Viale; gravamen que can-

celó en octubre de 1903: que, entretanto, don Nicolás

ºrado, que había ingresado al Manicomio, cmno in—

szmo, en abril de 1890, remitido por la Policia, falleció

en ese establecimiento en el mes siguiente, y en 1903

se declaró su intcstado, y por heredero & su tío don

Simón Castro Miranda, a cuya solicitud se incluyó en

los inventarios, comu únicw bien del intcstado, las

tiendas del Callao, y se dió ¡mscsíón efectiva de ellas

al heredero 111011ci011adu,.a pesar de las protestas de la

viuda de Romero, que las poseía sin contradicción:

que, basada en tales hechos, ha interpuesto ésta las

demandas :—1(fl1111t1121(1215 de fojas 10 y— !8, contra Castro
Íxílranda, para que se declare su derecho de propie—

dad sobre dichas tiendas, que nunca ha vendido, y la

nulidad de la escritura que aparece otorgada a favor

de Prado, ¿1 quien no conoce. y cn la que dice haberse

suplantzulo … firma: que aunque. generalmente, Ro—

mero antcp'mía sus dos nombres al firmar, como se

deduce de la escritura de adquisición de la Quiroz &

que se refiere el certificado de fojas 46 y se observa

en la de fojas 258, que contiene diversos insertos, y
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cn el instrumento de venta ¡¡ ['rzulo sólo suscribe co—

mo Antonio, nu se ha producido una prueba completa.

sufícíc1rtc11wnº.e persuasiva, de la falsa intervención

de Romero (10 511 cspnsa en él; 11 lo cual (lcl>c :1g1'c—

garsc que en la partida (10 11mlrím<mín de éstos, de 35

de abril de 1807. $010 figura Con el nombre de Auto—

nio, _v consta (¡Uc alguna voz ha firmado 111111bíón con

él únicamente: que, dejando de lado este aspecto de

la controversia, se ha llegado 11 <lcnmstrur, por dife-

rentes mcdíus, que el Contrato de venta de los Rome—

ro ¿¡ Prado, no se ejecutó al>sulutzunm1tc cn los doce

años truscurrídus desde su celebración, hasta el fu—

llccímícntn del último: que., un efecto, se expresa en

la escritura, que la vcn<lcd<>ru entregó en csc acto al

Comprador los titulns de la finca; _v ::stc hecho no se

realizó, porque (lol certificado de fojas 40 resulta que

la inscripción de dominio a favor de la viuda de Ro—

mero se hizo cn el Registro de la Propiedad. en no-

viembre de 1901, en vista de los titulos que ella pre-

sentó; y cwnstzx. además, cn los autos de inícstu<lo de
Romero que Se tienen a la vista, qt c cuando se inven-

t;uºizuºun snrprcsívmncntc en 1903, Col…) de propiedad

de éste, las tícl](líl$ de 111 cullc Muntc:1g11dn, ¿a viuda rc-

clumó de la inclusión. cxhil>íc11do Ins referidos titulus y
Se declaró fundada … oposición, rotunucíómlolc el (10-

1'cchu que invocul>u: que según el acuerdo de 111 Benc—

Iíccnciu. dc ¿ (lc ju]i… de 1803, a quu 50 hace referen-

cia en la escritura de fojas ¿53.105 ccnsuataríus no po—

dian trusfcrir sus derechos _V obligaciones. sin previo
Cnnscntimicnto de la Dirección, so pena de nulidad, y
la Beneficencia no 5610 no Cunsíntíó, sino que ni si-
quiera fué instruida de la enajenación hecha & Prado,
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y reconoció siempre a 'los Romero como censuatarios:

que es también un hecho plenznnente comprobado

que, a pesar de ser el cen50 un cont “ato real, Prado no

entró nunka -en posesión de la finca; nn pagó 105 cen—

sos mi las contribuciones que sobre ella pesaban; no

'… ocupó ni la dió en arrcndzm1icnto; 105 alquileres lus

rccaudaron y pcrcibicr<m los esposos Romero, antes y

d05pués del contrato con Prado, y el mismo Castro

Miranda, que cn las posiciones de fojas 315 dice hu—

ber presenciado el <)t<.)rgzuniento de esta escritura, sin

haber sido parte o testigo, confiesa, en 1908, en 1215

de fojas 60 vuelta. que ignora el motivo por el cual

ni Prado ni él han pagado las cnmtribº.1ciunes predialcs

durante los treinta años p(')stcriores a la celebración

del contrato: que se encuentra asimismo probado con

la certificaciém del administrador del archivo del no—

tario Rosas, que Prado no sacó nunca testimonio de la

escritu'u de que se t'ata: que no deja de ser extraño

que Castro Miranda hubiera pretendido adquirir la

finca directamente de Romero, en 1896, seis años des—

pués de la muerte de su causante: que este conjunto

de hechos denmcstra, sin lugar a duda, que la csc¡-i—

tu 'a de venta de la Romero & Prado, (.) fué un acto

confidencial, () los contratantes, de común acuerdo,

cwnviuicron cn tenerlo pm“ no cc'lchrado; por 10 cual
no produjo, en vida del comprador, ningún efecto de
hecho, ni de derecho, y no existe motivo alguno legal
para que su sucésión sc aproveche de él o se le tenga
hoy por subsistente: que no habiendo poseído Prado,
¿1 su fallecimiento, la finca mencionada, no debió ser
inventariada entre sus bienes, ni pudo 1egalmcnte e]
heredero entrar en posesión de ella con este solo titu—
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lo, y cs, por consiguiente, opucst:1 :1 la ley 111 inscrip—

ción de dominio hecha cn el chistru de lu Propic—

(lzul, en agosto (lo 1t)08, cnn… usícntu primcm_ según

Consta ¡¡ foi:15 …; vuelta, Cuando desde noviembre

de ¡(_)UJ csluhu inscri1ucl mísnm dercclm :1 [num de la

viuda de Romow, según ccrlííiczwión (1L' fnj:lS 4,7

vuelta, sin h.'l¡líll'$c prnh:1(l:1 l:L ln'f)j:ll 11';15111i5i(m del

derecho de ésta 111 de :1quúl enn pnstcríurid:1d :1 esta

última fecha. Por cstus fundamentos: (lcc]:u'aron ha—

ber nulidad cn 'la svnlcncíu de vista de Ínj:l$ 345. su

fecha 35 de setiembre (.'|(' !()33_ crml'i1'mulm'ín do la de

primera instancia (lc f…)jus 321, su fecha 27 de diciem—

bre de H)JI: 1'cfu1'mzmdu … prímcr:1. _x' I'('Y()l_“;1¡)(lu la

segunda, (lccl:1r:umn fundadas |le demandas (lc fnj:15

10 _v 18, _v que 'la finca cvnsi1ím (lv ¡11 calle (lo Mun—

tc:1gudo del Callao númvrns 33 :1 87, es de (Inf… jose—

fa Quiroz viuda de ancm, 1'cp1'cscnlíulu 110)" 1)…" su

ccsíonarío don Rodnlfu Romero l.nzu<.:1, y (¡nc cs nu—

la 1:105crítumdc venta de 15 (lo uctu]¡rc dc 187N'. ui…"—

guda ante el notario don Santiago Rusas, asi como la

inscripción de dominio hecha cn el R*.f_istro & fojas

167 vuelta, 21 fav…— dc don Simón Castro Íxíírzmda, sin

ostas; )" 105 devolvieron.

l)¿r¡'¡'p/n — Pé¡'f5 — 1'€¡)¡¡1.*:'0 — (Íu;'¡'¿'rt y l'. — Bullón.

Se publicó conforme & Icy.

z'l_(/zmlíu .U. ¡?xvudvrn_

Cuzulcrno Núm. 1057. — Año 1923.

 


