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iz :ase Ce discorl’a, es ‘mpres:indicle la consignaciéa del voto
d:! d'rimer’e o dirimenies que Lubiesen votade, aub-
(ug co uriform:sen las opinioncs dc los seiiores voca-
lcs originarios,

Rocvrso de mdidad inler westo por don firnesto Cuastillo en la can-
sa quee sigie ces don cAntonio Swoanamé y otro, sobre ter-

corie excluvenes -Precede de Lambayeque.

DICTAMEN FF1SCAL
Senor:

Estudiada legalmente 1a presente terceria exclu-
yente de dominio, instaurada por don Ernesto Costi-
o a fojas 1.y prosegnida hasta la expedicion de las
sentencias de primera v segunda instancia, se advierte
ia nuhidad de su procedimiento, porque uno de los co-
iitigantes, don Antonio Samamé, al interponer la de-
manda ejecutiva, en la que incide, contra don Jos¢
Santos Casiano, con los documentos aparcjados, reco-
nocidos judicialmente, no expreso ni presento instrua-
mento alguno, que acreditara su calidad de heredero
de don Jos¢ Samamé, a favor del cual Casiano reco-
noce el erédito y que, no obstante, de haberlo declara-
do ast la Corte Superior de Lambaveaue en los autos
ejecutivos, ¢l inferior admitio el recurso de embargo,
hasta el extremo de verificarlo en el inmueble materia
de la terceria.
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Seguidos los tramites de este procedimiento irre-
gular, consentido por la instancia, en el que ¢l terce-
rista Castillo, como fundamento central de su defen-
sa, arguvo la improcedencia del embargo, por nulidad
de todo lo astuado en la demanda cjecutiva, y el ejecu-
tante Samamé. por su parte, en ¢l estado de las prue-
bas, no presento ninguna, dejando vencer los terminos
v abandenando, en buena cuenta, su defensa, para con-
venir, al fin, con el contrario, expresamente en la ac-
cion, por su reenrso de fs. 47 del cuaderno principal,
cuando dice “que st al iniciarse la terceria, tuvo razon
sobrada parna litigar, posteriormente no ha hecho ges-
tion, ni presentado recurso alguno, porque la anulacion
del embargo hacia inatil la accion de terceria™, el Su-
perior, al que se elevo en apelacion la terceria en vez
de anular todo lo actuado en ella, basado en los ejecu-
tivos que habia anulado anteriormente, como aparece
a fs. 51y los que tuvo a la vista, al tiempo de resolver,
por haberlos pedido, revoca la sentencia de primera
instancia, declarando improcedente la demanda de
terceria y condenando, ademas, a Castillo y a Casia-
no al pago de veinte libras cada uno, como multa por
manifiesta colusion.

Basta lo expuesto anteriormente para conven-
cerse que la terceria se ha sustentado a base de un
precedimiento nulo, declarado como tal en segunda
instancia, al conocer, como se ha dicho, en apelacion
de los autos cjecutivos originarios del embargo, por
cuya razon ha carecido de sentido legal dicha ter-
ceria.

Siendo, pues, fundamental la causa que vicia el
procedimiento en los autos que motivan este dicta-
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men, el Fiscal opina porque se declare la nulidad de
la resolucion de vista, e insubsistente la de primera
instancia, ast como todo lo actuado en la presente ter-
ceria, por carcecer de fundamento legal su iniciacion,
como resultado de! estudio del presente expediente
qre se ha seguido para sustentarlo—>Salvo mejor pa-
recer.

Lima, 31 de jullo de 1024.

Eiias.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 17 de noviembre de 1924.

Vistos; con lo expuesto por el sefior FFiscal; y con-
sicerando: que vista la causa en segunda instancia,
resulto discordia v se {lamo como diriniente al sefior
Vocal doctor Llontop, como aparece de la providencia
de fojas cuarenta y nueve: que vista por el dirimente,
continud la discordia, y-se llamo como segundo diri-
mente al sefior Presidente, segin consta a fojas cua-
reinta y nucve, vuelta: que despudés de vista la causa
por este seftor Vocal, se ha pronunciado la sentencia
de fojas cincuenta y una vuelta, por los tres sefiores
originarios, con prescindencia de los dos dirimentes,
aplicandose, erroneamente, el articulo 186 de la Ley
Organica del Poder Judicial: que esta ley solo puede
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cjecutarse respecto del dirimente o dirimentes que no
han llegado a votar, pero no con los que lo han efec-
tuado, v por consiguiente la uniformidad de los votos
de los que han conocido, no excluye la intervencion de
los que han votadoe, como el sefior LLlontop: declararon
L.subsistente Ja sentencia de vista de fojas cincuenta
y una vuelta, su fecha quince de abril altimo: man-
caron que la Corte Superior de Lambayeque proceda
conforme a Ja ley: y los devolvieron.

Darrceto -~ Péres - — Remero —- Corvea v Vevdn -—- Ballon,
Se publico conforme a ley.
Agustin M. Escudero.
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