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fior Ministro de Relaciones Exteriores, con la respec-
tiva nota de atencion,

I ashbirn. — Villagarcia. — Granda. — Barrés,. — Rokles.

Se publico conforme a ley.

Agustin M. Escudcro.

As. Varios No. 383 — Afio 1624,

Tratindose de¢ bienes cuyo dominio esta inscrito en el Registro,
ia terceria excluyentc no procede si la propiedad del
tercerista no aparcce de los libros del Registro.

Recurso de nulidad interfucsto por don icente Carrillo en la cau-
sa sequida con don Aurelio Montenegro y otro, sobre ter-

ceriu cxcluyente—Procede de Lambayeque.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Para asegurar las resultas del juicio de cuentas
qne los herederos de don Pedro Carrillo siguen contra
la viuda dofia Florinda de Carrillo, se trabd embargo
preventivo sobre varios bienes inmuebles que esa se-
fora habia vendido anteriormente a don Aurelio Mon-
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tenegro, quien interpuso la terceria excluy.onte de
fojas 11.

El dominio del tercerista adquirido con gran an-
terioridad al embargo. esta plenamente cereditado
con las escerituras publicas de fojas una 2 fojas 10, es-
crituras publicas que recaudan la demanda v cons-
tituyen instrumentos bastantes para justificarla,

La circunstancia de que la seiiora Carrillo tuyvie-
ra o dejara de tener la responsabilidad de rendir cuen-
tas del albaceazgo, no la privaba del derecho a vender
sus bhienes ni constituir sobre ellos accidon real suscep-
tible de trasmitirse a terceros conjuntamente con ¢!
dominio.

Sioestd, pues, acreditado con instrumento pibie-
co que Montenegro adquirio los bieres antes dei v
hargo, cuando atn no habia Obice legal para que s
adquiriera, el Suplente del seior Fiscal opina por s
no nulidad del fallo de vista de fojas 20€, confirmato-
rio de la sentencia de primera instancia de fojas 172
vuelta, que declara fundada la terceria v manda le-
vantar ¢l embargo.  Salvo mejor parccer.

Lima, 31 de octubre de 1924,

MANZANILLA,
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 2 de enero de 1923.

Vistos; de conformidad e parte con lo dictami-
nado por el Ministcsrio Fiscal; y considerando: que el
dominio de dofia Florinda Velasquez viuda de Carri-
llo sobre el sitio en donde se halla construida la casa
grande de patio y tienda contigua, situada en la calle
de la Estacion de la Villa de Eten, se halla inscrito a
su favor en el Registro de la Propiedad desde cl 6 de
agosto de 1000, como aparece a fojas 92 vuelta, y en
tal estado se encontraba cuando le fué embargado en
febrero de 1921, segtn el certificado de fojas 47, pues
la traslacion de dominio a favor del tercerista a que
se refiere la escritura de noviembre de 1919, no se ha
inscrito hasta la fecha, como lo conficsa éste en las
posiciones de fojas 145: que siendo esto asi, no puede
el demandarnte oponer a los embargantes ¢l dominio
que invoca, en conformidad a lo dispuesto en el ar-
ticulo sétimo de la ley que instituy6 el Registro: que
otro tanto puede decirse del embargo trabado sobre el
terreno que ‘se halla junto al rio de Eten, porque el
dominio de la viuda se encuentra también inscrito
desde diciembre de 1010, y el tercerista no ha inscri-
to el suyo; de manera que la diligencia se ha efectua-
do en un bien que en los libros del Registro aparece
pertenccer a la responsable: que no sucede lo propio
con los demas bienes embargados, porque, no hallan-
dose inscritos, el concepto sobre su propiedad y consi.
guientemente sobre la legalidad del embargo, se rigen

Cetdx s
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por el derecho comun: declararen haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 200, su fecha 19 de julio
de 1923, en cuanto confirmando la de primera instan-
cia de fojas 172 vuelta, su fecha 9 de noviembre de
1922, declara fundada la demanda de terceria exclu-
yente interpuesta a fojas 11 por don Aurelio R. Mon-
tenegro respecto de la casa grande de patio y tienda
contigua, de la calle de la Estacion, y del terreno si-
tuado junto al rio a que se contraen los considerandos
de esta resolucion, con indemnizacion de perjuicios:
reformando en esta parte la primera de dichas scu-
tencias, y revocando la segunda, declararon infunda-
da la demanda en cuanto a estos bienes y sin lugar
dicha indemnizacién: declararon no haber nulidad en
lo demas que el citado fallo de vista contiene; enten-
diéndose sin costas y sin perjuicio de lo que se resuel-
va en ¢l juicio sobre nulidad de retroventas; y los de-

volvieron.

Barreto — Pérez — Romero — Correa v Veyin — Ballén,

Se publicé conforme a ley.

Agustin M. Escudero.

Cuaderno No. 643 — Afio 1923.



