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demanda de fojas una; dejaron a salvo el dere-
cho de dofia Maximina vda. de del Carpio para
que lo haga valer ante quien viere convenirle; y
los devolvieron.

Barreto. —Pérez.—Romero. — Correa v Ve-
yan.—Robles.

Se publicd conforme a ley.
Agustin M. Escudero,

Cuaderno N? 1130, =Ado 1924,

La adjudicacion de terrenos ad corpus
en un contrato de division y parti-
cion, no da lugar a reclamaciones
por reintegro de tierras, por las di-
ferencias encontradas dentro de los
limites prefijados.

Recurso de nulidad interpuesto por don Manuel
Toribio Vértiz en la causa que sigue con
don Federico Vértiz v hermanos sobre rein-
tegro de tierras.— Procede de La Libertad.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

La Sala respectiva de la Corte Superior de
Trujillo, por resolucién de 21 de diciembre del
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ano proximo pasado, ha confirmado, en discor-
dia, lasentencia de primera instancia, pronun-
ciada a fojas 143, su fecha 12 de diciembre de
1922, por la que se declarafundada Ta excepeion
de preseripeion, déducida a fojas 16, por don Fe-
derico Vértiz, por siy en representacion de sus
hermanos, don Pedro, dona Luerecia, dofia Ma-
tilde y dona Amaiia Vértiz de Caseda, v sin lu-
car ln demanda entablada, contra cllos, por
don Manuel Toribio Vértiz, sobre reintegro de
terras v pago de arrendamientos, cuyas sumas
hace ascender, a la de sctecientos cincuenta so-
ies, por las tierras, y mil ochocientos setenta v
ciiieo, por los frutos producidos, en el ticmpo de
vemnticineo anos que reclama; habiendo sido ¢l
voto del senor vocal doctor Visquez, por la re-
vocatoria de la sentencia apelada; en atencion,
a las consideraciones, «n que lo funda. De esta
resoluctdn, se ha interpuesto v concedido, recur-
so de nulidad, al doctor don Algjandro Morales,
personero de don Manuel Torihio Vértiz,

Del examen, que el susertto ha verificado,
de los presentes autos, encuentra que la exeep-
¢16n perentoria de presceripeion, deducida por
ios demandados, es legal, pues per lo que apa-
rece, tanto de la fecha, en que se suseribid la es-
critura Jde division y 'id]u(lxcuu(.n que en copia
cert iicdda corre a fojas 8 vuelta, como de aque-
lla, ¢n que se interpuso la demanda a que se ha
hieehio referencia, se halla vencido, con exceso, el
término establecido por el inciso 3° del articulo
560 del Cédigo Civil; o sean guincee afios.

Por otra parte, aparece del propio tenor de
la eseritura de division, que al hacerse, la adju-
dicacion del haber, que corresponde a don Ma-
nuel Toribio Vértiz, se expresa: que no habia
lugar a ningan reclamo posterior, por las tie-
rras, que a éste se le entregan, dentro de los
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linderos sefialados, en la hijuela correspon-
diente.

Las anteriores consideraciones y la posesion
de los demandados, comprobada en autos, por
mds de veinte anos, respecto de los terrenos,
que le fueron adjudicados, es mérito suficiente,
para fundamenta«r la oposicion a la demanda,;
por cuya razén, la sentencia de primera instan-
cia y su confirmatoria, que la declaransinlugar,
se encuentran, en concepto del suscrito, arregla-
das a la ley y al mérito de lo que aparece actua-
do en este juicio.

En mérito de lo expuesto, el Fiscal opina,
porque no hay nulidad en la resolucién recurri-
da, y asi puede declararlo el Tribunal Supremo,
caso de que fuera de la misma opinién.

Lima, 8 de Octubre de 1924.

ELias.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 28 de Marzo de 1925,

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por ¢l seiior Fiscal; y considerando: que por la
particién permutan entre si los coherederos, ce-
diendo cada uno ¢l derecho, que tiene en las co-
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sas que se'adjudican a los demds, en cambio del
derecho que le ceden en lus que él recibe, contor-
me alo dispuesto en el articulo dos il ciento
cineuenta v siete del Codigo Civil: que por la
particion (‘.\ngl‘]llxllkl‘u contenida en la eseritura
pablica de diecisets de abril de il ochocientos
ochenta v siete, se adjudicd al demandante don
Alanuel Toribio Vértiz dos sucertes de tierra den-
tro de determimnados linderos, expresiandose que
como en los terrenos cedidos en la segunda hay
una parte de ciédnago, es acuerdo o convemdo
que en esa pacte el haber que corresponde al
adjudieatario, scle cuentan tres fanegadas por
des en dichos ciénagos, atediendo al trabajo v
gastos que debe cmplear para hacerlos produc-
tivos: queceste cileulo se reputa hecho con la
Iinderacion expresada de coman acuerdo por to-
dos los intererados: que I adjudicacion de terre-
nos delimitados, sin referencia a su ‘mensura,
mmporta la de un cucrpo clerto o al terpas, vy en
tal caso las diferencias que se cncuentren dentro
de ¢sa cabida, no pueden dar lugar a reclama-
ctones sobre retntegro de tierras, como no la da-
rtan cen caso de una venta en 1guales circunstan-
cras; v que, ademas, la denw mda se ha inter-
puesto despues de vemnticineo anos de otorgada
dicha eseritnra v ocuando, por C()ll\l“lll mite, s¢
hallaba vencido con cexeeso el térimnmo de la
prescripeion de la accidon remvindicatoria: deela;
ravon no haber nuhdad cn lasentencia de vis-
ta de fojas ciento cincuenta y nueve, su fecha
veintiuno de dictembre de mil novecientos ven-
titres, que confirmando la de primera instancia
de fojas ciento cuarenta v cineo, su fecha doce
de diciembre anterior, declara fundada la pres-
cripeién deductda por don Federico Vértiz, v sin
lugar la demanda wnterpuesta por don Manuel
Tonl_no Vértiz, sin costas; condenaron en las del
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recurso y multa de veinte libras a la parte que
lo interpuso; y los devolvieron.

Barreto.— Pérez.— Romero. - Correa y Ve-
yan—FRKobles.

Se publicd conforme a ley.

Agustin A. Escudero.

Coaderno N? 236.—Afio 1924,

La nulidad del pacto de intereses por
contravenciéon a la ley No. 2760,
exime al deudor del pago de interés
alguno.

Recurso de nulidad interpuesto por dofia Gri-
manesa Garcia vda. de Ziniga en la causa
que sigue con don Julio C. Zaniga, sobre
rantidad de libras de oro. — Procede (e
Lima.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Don Julio C. Zadiga recibié de su hermana
politica que procedia en representaciéon de sus
hijos, diversas sumas de dinero, encalidad de de-
posito, con el interés del 174 por ciento, que se-
rian devueltns cuando fueren invertidos en al-
giin contrato de hipoteca que aseguren tanto el
capital como los intereses.



