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No procede la rescisión de una venta
por falta de pago del precio, cuan—
do el bien materia de la misma ha.
pasado a ser propiedad de un ter—
cero.

Recurso ¡lc uzz/¡dzui ¡¡¡lcrpucst0 por don .ll¿g'ucl
1'. (¡'/)onovan en ¡a causa que sigue con
don JI¡1¡¡zzc/_]iméuc7… sobre rescisión (¡C con-
t¡ at0.-- Procede de Lu Líbc¡ ¿¿u/.

1)1;TAML—N msc.-x1.

Señor:

Don Manuel jiménez, como personero legal
de su esposa doña María Robles de jiménez. _v
de. susmenores hijos, Aurelio ;* Magdalena _]í-
111611ez, interpuso ante el juez de primera instan-
cia de Trujillo. & ioias dos (¡el primer cu:ulcnm,
demandaordinaria contra Miguel F. U'Dm1o—
van sobre rescisión de la venta del usufructo de
tres habitaciones interiores de ¡a casa situa-
daen ¡a referidacíudad cn la calle de º»0]ívur
N.º 69, que correspondía a su dicha esposa, _v
Je la del dominio de las mismas habitaciones y
de otros derechos, que pertenecían a sus expre—
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s:1:10s111c11<11ºcs hijos; ventas cc1c1>1':1:1:18:1:1 prí-
111c1':1 po1'csc1'ít11r:1 pública de 28 de Octu1>rc(1€
1003 que (11)… :1 fojas 60 (101 |)1'1111131' cu:1<1c1*110;y
1:1 scgm1<l:1. por escritura 1)ú1)1í ':1 (1G 5 de Enero
(101005, que CON” :1 foj:1sí)<1cl mismo c11:1<1c1'110.
Sc (10m:111<1:1 :1(10111:'1$ (10101110í1311(18f1'11t054,c08-
tIS 0 ín(1cnmí7:1cíon :1c:1:1ños _1'pc1'j111cíos.Íímé-
1107. f1111<1:1 s11:1c111:111:1:1 1e…<císm i:1 en que c1co111-
11 ':1<1<)1 O' I)<m<)1 :11111011:11)1':1 ¡):1g:1<10111c11 todo
111 en parte los mil doscientos 50108 (161 precio
tot:11<1c1:1s<1os vent:1s; pues que 61 cheque por
1_n_5u:11 sum:1 :1cfoí:1s 70 que entregó O'Donnvan
:1 ':11'¿Y<) <1c1 1):111€() <1c1 l)c1ú )" Lo11<11',es 11011:11)?:1
si:1o :11)o11:1(10 1)01 :1i:110 B:111copo1 f:11t:1(1e fon-
(1()S(1C1 gí1:1(1:11'.

1421 :1p011c1':1(10 (le O'I)01101':111 cm1tc.tó esta
(1c111:111(1:1 :1 15. 95110U:111d() los hechos :11cw:1dos
¡1<)1' ]íméncz _1' 111:111ífcst:1ndoquc 1:15 1c11t:1s fuc-
1011 16:11:15 _1 efectivas que qued:uon consuma-
11:15 con la cnttcg:1 1161 p1ecílo cn c1c11eq11e x :1
111011cio11:1<10. yq11e más t:11':1c1:1 suma 1'ep1csen-
1:1(1:1 por ese c11cqucfué:1:1d:1 a mutuo :10'D01m.
1':111 conc=1 interés (101 11110 por ciento mcnsu:11.
como constaba de] documento de fs. 1; y en con-
secuencia,(1c<111j01:15 excepciones de pago y de
11m':1cíón de contrato.

ch11ir1:1 cst:1 c:111sapor sus trámites legales,
fué sentencí:1:1:1 en p1'i11161':1 instancia a fs. 50 del
segundo cu:1:1crno, declarando fundada 1:1 de-
m:111<1o interpuesta, _v, en consecuencia, rescindi-
1.1:1$1:1S ventas contenidas c111:1s cil:1:1:1s escritu-
1':1$, condenando, :1:1c111:'1s, :11 'lc111:111:1:1<10. :11
¡1:1go (1c1:1$11'11t05, (1:1ños _v perjuicios y1:1s cos—
t:1s <1c1j11icío.

La Corte Superior. :1 fs. 05 vue1t:1,1m con-
f11'111:1<10 esta sentencia, en todas sus partes, y c1
apoderado del :1c111:111d:1(10 ]… interpuesto recur-
so de 111111'1:111.



SECCIÓNJUI)ICIAL 33

En concepto del Fiscal suplente que suscribe.
la mencionada sentencia de vista, confirnmtoríu
(le la de primera instancia, está arreglada a la
le_v

Con el documento de fs. 1 del primer cuader—
no y el cheque de fs. 70 del mismo. dados ambos
documentos, por reconocidos a fs. 147, en rebel-
día del (lcnumdzulo, con las posiciones de fs. 318,
dadas por absucltas en sentido atirmatívo por
el auto de fs. 317 y con lo que se. expresa a Is.
95, en la misma contestación a la demanda,
está plenamente probado que el comprador
O'Donovzm entregó en pago de los mil (loscicn-
tos Soles de] precio de las dos ventas, el cheque
de Is. 70 que por igual suma giró & cargo del
Banco del Perú y Londres. Por otra parte, con
las mismas posiciones y con los certifi ºados de
fs. 171 )' fs. 31.9 del cuaderno de] A(.l¡11ixlistrador
de] Banco del P Tú y Londres, está igualmente
c<m1probado. que cuando O'Donovzm giró el
choque que entregó como precio, no tenía fondos
en el mencionado Banco y que por este motivo
no fué pagado.

Pero si el comprador O'I)onovan entregó
por el precio el cheque de que se t "ata y si dicho
cheque no fué aceptado por el Banco por falta
de fondos del gimdor; es evidente que el precio
de las expresadas ventas no fué pagado.

Según el artículo 1387 del Código Civil el
vendedor puede pedir la rescisión de la venta
por no haberle pagado el precio, y según el
artículo 1389 del mismo Código, en todo caso
de rescisión por falta de pago de precio, el com-
prador que recibió la cosa será condenado a la
restitución de frutos, pago de costas y repara-
ción de perjuicios. Dé modo que con arreglo a
estas disposiciones, la demanda de Jiménez está
apoyada en la ley.
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Las excepciones de pavo v no '¿Lción de con—
trato deducidas en su defensa 1)… el ap…1cr…lo
de () Donovan, no son fundadas: 1adc pago 1)…-
quevá se 1… visto que el cheque que entregó
por el ¡necio no Iuópagado,1)…(¡uc lo ¿fíxó sin
tcn<31 fondos en 31 B…mco; _Y la de …)…1Ci()11 por

que en cl<l()cumcl1todc15.1 ¿cual es la ol)li;f: [-
cíón de O'Donovuu que se cxti11guccrc…mdo (……1
¡me 'u? En ese documento SC]1…11)1…1símplcnlcntc
(lc uucontrz1to de mutuo, sirviemlo (lc capital
mutuado el precio que 1)……1(r() OI)()IIOY…'IH;1)U'O
como no hubo t…tl 1)l',CC¡() pmquc el ChC(.,|UC que
lo re presentaba 11()f1161)…1_(f£1(10 est…L cíuusi…m-
cía viLnL & Lic11lost…u'que e…l. simul…uloelxcfc1i—
do contrato (1L mutuo; lo cual está L()1'1()1)L .…1do
con la confesión ñcta de fs. 3113.

En mérito de lo expuesto, el Suplente que
SuScribc es de parecer que el Suprcnm Tribunal
puede servirse (lccla "ar (¡uc …) hay nulidad cn
la sentencia de vista contirmatoria de 121 de pri-

mera instancia.

Salvo mejor acuerdo.

Lima, 30 de octubre de 1.92-1—.

YALERA.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 15 de Abril de 1925.

Yistos;con lo expuesto por el Ministerio Fis-
cztl;_v considerando: que don Manuel jiménez,
cu represent; ción de su esposa e hijos, demanda
a don Miguel ()'I)onovan, para que se declare la
rescisión de las ventas contenidas en las escritu—
ras públicas de 28 de Octubre de 1903 y 28 de
Enero de 1905, referentes a tres cuartos interio-
res de la -zxsa de la calle de Bolívar, que fué de
doña Manuela O'Dnnovan, & fin de que se de-
vuelva la cosa vendida, por no haber cump1ído
el cump 'ador con pagar el precio convenido de
mil doscientos soles, con sus frutos, costas e in-
dcmnización de daños y perjuicios; que e] de—
mandado, por escritura de 12 de julio de 1907,
hipotccó toda la finca mencionada, que era de
su propiedad. inclusive dichas tres habitaciones,
en garantía del crédito de cinco mil soles que en-
tregó en favor de don Emilio Villarnovo; y no
habiendo pagado el mutuo, el acreedor ejecutó
la finca, que fué subastada, en Diciembre de
1908, por donjesús Paz, en cuyo poder se en-
cuentra; que sí el vendedor puede pedir la resci-
sión de la venta, por no habérsele pagado el
precio, y embargar la cosa misma si fué entre-
gada conforme al artícalo 1387 del Código Cívi]
tanto la acción como la medida precautoria
p1'05uponcn que la cosa se halla en poder del
comprador y que es posible su dcvo]ución; que
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hallándosclashabitaciones vendidas en poder
de un tercero que las ha adquirido lcgítimzuncn-
te, la acción ha perdido su eficacia jurídica _x'
puede el actor hacer uso de su derecho como vic-
1'e con vcni1'lc para el pago del precio: declararon
haber nulidad en la sentencia de vista de fojas
sesenta _Y cinco vuelta. su fecha sci.s de mayo de
mil novecientos vcinticu:1tm, confirnmtoria (le
la de primera instancia de fojascincucntu y chs,
su fecha vcntiscis dc Octubre (“.el año anterior,
que (lcdsz fundada la demanda de rescisión de
fojas (105; retormzm<lo la primera de dichas Scu-
tcncias, y revocando la segunda, <lcclzu-aron in-
fundada la cx1>1cszula demanda, sin costas; y los
devolvieron.

Barreto.—Pérc7..——1x'0mcz0.—Barrós.

De conformidad con el dictamen dc] Ministe-
1'10 Flscal. un voto es porque no hay nuhda¡] cn
la sentencia confirmatoria que declara fundada
la demanda.

Robles.

Se publicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero.

Cuaderno Nº 4—64.——Añ0 1024.


