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El remate judicial de un bien hipote-
cado no puede producir por si sélo
la cancelacion del gravamen si el
precio de la subasta no se a2plicé a
la amortizacion de la deuda que
garantizaba la hipoteca.

Recurso de nulidad interpucsto por dofia AMa=
ria Laura Jesus Corrales en /a cavsa que si-
gue con aon José Mariano Valdez, sobre
terceria.— Procede de Arequipa.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; v teniendo en consideracion: Que
deducida la demanda de fojas doce por Ja
que la actora interpuso terceria excluvente de
dominio, alegando que la chacra del Paiomar
en que habia hecho trabar embargo cl ejccu-
tante, le pertenecia exclusivamente potr ha-
berla adguirido como herencia de su padre el
doctor Nicolas Corrales, quien a su vez la
obtuvo en remate puablico el seis de Novien-
bre de mil ochocientos noventa y ocho, por
cuvo motivo quedaron canceladas las hipo-
tecas a que estaba afecto el fundo por orden del
sefior Juez que intervino en la venta, quedando
libre de todo gravamen, pues no se inseribio
tampoco en el Registro de la Propiedad Inmue-
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ble y dentro del término de ley la hipoteca refe-
rida v que, habiendo trascurrido veinticinco
anos desde la techa en que fué comprada la cha-

ra por don Pedro Gouziles de cuyo concurso
de acreedores la adquirio su padre, habian pres-
cerito el dommio v la aceion; se tramitd la ae-
manda de conformidad con lo dispuesto por el
auto de fojas diecisiete, confirmado a fojas
vemticineo; que absuelto por el eecutante el

-aslado de la demanda a tojas treinta y siete v
declarados rebeldes los ejecutados por el auto
ejecutoriado de fojas cuarenta y cuatro, se resol-
vio la causa a tojas sesenta v cinco, cuva sen-
tencia confirmada por el Superior a fojas noten-
ta v siete, fué revocada por la Suprema a fojas
ciento nueve, que dispuso se sustanciara la cau-
sa en la via ordimana: Que recibido el juicio a
prueba en cum])lnment() de la resolucion supre-
ma va citada a fojas ciento nueve, siguié ¢l jui-
¢io su curso conforme a lev: Que habiéndose cs-

tab'ecido en la parte considerativa de dicha
resolucion, que el término para la preseripeién
comenzo a correr desde la fecha en (ue el docter
Corrales adquirié la finca y que sélo trascurrie-
ron trece anos del mismo, no ¢s procedente la
prescripeion querespecto del dominio v la accion
dedujo la demandante: Que habiendo sido i igual-
mente, materia de la parte considerativa Qe la
misma resolucion suprema, los demas hechos en
que tundé su defensa la demandada, a excepeion
del relativo a determinar cuales fueron las hipo-
tecas canceladas y s1 lo fuera la que ha dado
origen al embargo, debe estarse a lo que respec-
to de cllos se establecid en la misma: Que no se
ha comprobado que lahipoteea a (ue se contrae
el certificado de fojas dieciocho, fuera cancelada
en ¢l antiguo libro de hipotecas o en el Registro
pe la Pr()plcdad Inmueble, pues las cancelacio-
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nes que se indican a fojas ciento treinta y ciento
treinta vuelta del certificado expedido por el Re-
gistrador de la Propiedad Inmueble, serefieren a
gravamenes distintos ¥ nocomprendena aquella:
Que deducida por el doctor J. M. Valdez, la nuli-
dad de la escritura de adjudicaciéon hecha por el
concurso al subastador doctor Corrales por el
primer otrosi del recurso de fejas ciento treinta
v tres v, tramitado el mcidente formado al efec-
to de conformidad con lo dispuesto por el auto
ejecutoriado de fojas tres de dicho incidente; no
se ha comprobado la referida nulidad, pues la
circunstancia de que ¢l doctor J. Casimiro Val-
dez no figurara en la lista de acreedores del con-
cursado no basta para ello, toda vez que pudo
hacer uso de su derecho dicho acreedor o quien
lo representara conforme a ley, en el juicio de

concurso: y Que con el certiticado de fojas ciento
veintinueve v boleta de fojas ciento veintiocho
se halla acreditado que la finca adjudicada a
dofia Maria Laura Jests Corrales estd consti-
tuida no s6lo por los terrenos que el anterior
posecdor don Pedro Gonziles compré a don
Manuel Rivera y sobre los que graba lahipotecn
constituida a favor del doctor \ aldez, sino tam-
bién por otra suerte de tierras compradas a don
Taden Chavez por cuvo motivo v, no habiendo
sido Rivera propietario de los terrenos que per-
tenecieron a Chavez en la época en que celebrd
el contrato de arrendamiento con garantia
hipotecaria a favor del doctor Valdez a que se
contrae la escritura cuyo testimonio se registra
a fojas primera del juicio seguido por éste que
se ticne a la vista, es |)1()cedcnte la terceria de-
ducida al respecto de los terrenos que adquirid
Gonziles de Chavez y que hoy pertenecen a la
tercerista. Por estos fundamentos v demds que
aparecen de autos, fallo: administrando justicia
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anombre de la Nacion; declarando infundada
la terceria de fojas primera respecto de los terre-
nos que hipotecd Rivera al doctor J. Castmiro
Valdez; intundada la excepeidon de prescripeion
deducida por la tereerista: mfundada igualmen-
te i nuhidad de laceseritura de adjudicacion so-
licitada por el primer otrost del recurso de fojas
ciento tremta vy tres; y fundada dicha terceria
respecto de la parte de terrenos que fueron adju-
dicados a la tercerista por escritnra de fojas
primera v que adquirié Gonzales de don Tadeo
Chavez, v disponiendo, en consecuencia, se alee
el embargo trabado a fojas siete del juicio coac-
tivo, en la parte de terrenos ultimamente cita-
dos v que no pertenecteron a Rivera; exoneran-
do del pago de costas a la tercerista por haber
tenido motivos atendibles para litigar. Y por
estami sentencia dehnitivamente ]umr'mdo, ast
la pronuncio, m(m(lo v hirmo, haciendo audien-
cia pablica en la sala de mi dcsp‘ulm, a vemte
v sicte de agosto de mil novecientos diecinueve.

Zerezeda.

Ante mi.

J. D. Villena.
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SENTENCIA DE VISTA
Arequipa, 6 de Mayo de 1924,

Vistos; vy Cousiderando: Que de la escri-
tiura y mensura que se registran de fojas cien-
to cincuenta v una a tojas ciento cincuenta
v sais, lo adquirido v comprado por don Manuel
Rivera y su esposa, en la chacra ubicada en el
pago del Palomar, son cinco topos y dos mil va-
12s cuadradas, por el precio de tres mil cuatro-
cientos cuarenta v cinco pesos plata sellada:
Que de la misma escritura consta que se reservo
en poder del comprador ¢l precio de un topo de
tierras de la chacra vendida, hasta que se decida
el juicio de nulidad promovido a dofia {Josefa
Chavez viuda de Carpio; Que de la escritura de
arrendamiento de la chacra sita en la campinia
de esta ciudad en ¢l pago denominado la Apa-
cheta, celebraada el dieciseis de marzo de mil
ochocientos ochesnta v uno, entre el doctor don
Casimiro Valdez y don Manuel Rivera, cuyo
testimonio encabeza la ejecucién seguida por el
citado doctor Valdez con los herederos de don
Manuel Rivera, que se tienc a la vista, aparece
en la cldusula undécima, que el otorgante don
Manuel Rivera, hipotecd las tierras que compré
en la campifia de esta ciudad, puago del Palo-
mar, por escritura piiblica otorgada el dieciocho
de diciembre de mil ochocientos ochenta, ante el
Escrihano Piiblico doctor don Abel 1. Campos,
que es la misma que en testimonio corre a fojas
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ciento cineuenta v uno del expediente prineipads
(ue por consiguicnte ese gravamen solo alecta
a la parte de terrenos (e efectivamente fucron
vendidos en dicha escritura, con exclusion del
topo mandado reservar, segin se ha expuesto
en uno de los constderandos anteriores. Por es-
tos fundimentos v porfos pertinentes de la sen-
teneia anelada de fhjas doscientas catoree, su le-
cha veintisiete de agosto de mil novecientos die-
cinueve: conlirmaron dicha senteneta en cn'mto
declara mtundada la tereeria de fojes ])lllllt’l'l
repecto de los terrenos ue hipoteed Rivera al
doctor Casimiro Vallez, con la salvedad de que
en esa hipoteca no quedd comprendido ¢l topo
de terreno que se reservo en la eseritura de fojas
ciento cinicuenta v una, por estar en  litigio:
confirmaron asi misino fa expresada sentencin,
en cuanto declara infundida la exeepeion de
prescripeion deducida por fa tercerista, infundan-
Jdaigualmente la nulidad de Ta eseriturade adju-
dicacion solicitada por el primer otrosi del re-
curso de l()Jas ciento tremta v tres v tundada
dicha terceria respecto de la parte de terrenos
que fueron adjudicados a i tercerista por escri-
tura de fojas primera v que adqguirtd Gouazales,
de don Tadeo Chivez v dispomendo en conse-

cuencia se alee el embargo trabado a tojas siete
del juicio coactivo, en la parte de terrenos ulti-
mamente citados v que no pertenccieron a Rive-
ra, exonerdandose del pago de costas « la teree-
rista por haber tenido motivos atendibles para
litigar, vy los devolvieron,

Muiioz Najar.— Chavez. Valdivia.
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LICTAMEN FISCAL
Senior Presidente:

A mérito del einbargo trabado por don José
Mariano Valdez en ClJllI(.‘l() que sigue con los he-
rederos de don Manuael Rivera, dona Maria Lau-
ra Corrales promovio la 1nesente accion de ter-
ceria excluyente de dominio, alegante que ¢l
bien materia de ese embargo, era de su propie-
dad por haberlo heredado “de su sefior padre don
Nicolds Corrales, cquien lo obtuvo, libre de gra-
vamenes, por remate judicial en el concurso se-
guido contra don Pedro Gonzalez,

El actor en ¢l juicio coactivo antedicho, se
opuso a esta terceria invocando la existencia de
una hipoteca anterior que no fué cancelada
cuando se verifico en remate pablico la transfe-
rencia al aludido don Nicolas Corrales,

El juez de primera instancia en su sentencia
de fojas 114 declard intundadaen parte la accidon
de la tercerista y el Superior de Arequipa confir-
mo esta resolucion a tojas 154 vuelta

Tales son los principales hechos en que estdn
de acuerdo los interesados; pero de los cuales, a
juicto del mfrascrito, no se deriva legalmente la
conscceuencia sustancial a que han llegado los
fallos confirmatorio y confirmado.

No cabe duda, como consta de autos, por los
diversos documentos presentados, que existia
cuando se verificd el remate en que obtuve la
buena pré don Nicolds Corrales, la hipoteca que
mvoca don José Mariano Valdez; pero consta
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de autos también, que después de aprobada la
subasta, se mandaron cancelar todas las hipo.
tecas y gravamencs reales existentes sobre ol
bien subastado, de acuerdo con un precepto
contenido en el antiguo Reglamento de Tribu-
nales

Que este mandato no se hubiera cumplido
por ¢l Registrador en lo relativo aesa ]11potCC'x
por no hallarse trasladada su mseripeion a los
nuevos libros; porque entonces no se hubiera
hecho 1)ub11ut su existencia o por cualquiera
otro motivo, nada importa, Hay de por medio
un mandato vigente de cancelacion, v este man-
dato debe surtir mtegramente sus efectos, toda
vez que de él no aparece excluido de un modo
expreso, el gravamen que muchos aios después,
pretende hacerse active tomandolo como base
para el embargo originario de la terceria.

Esta por o mismo, resulta mfundada ha-
ciendo inconducente que el infrascrito se ocupe
de los demads puntos de secundaria importancia
que comparados con el principal, contienen cl
tallo de vista materia del receurso.

Por tales consideraciones este Ministerio
concluye opinando en ¢l sentido de que corres-
pounde a ese Tribunal Supremo resolver que hay
nulidad en el citado tallo de vista, para que re-
vocando el de primera instancia declare infunda-
da la demanda de terceriae a4 ue este juicio se
contrac.

Salvo mejor v mas justiciero parecer
Lima, 25 de octubre de 1924,

Roaero.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 23 de abril de 1925,

Vistos; con lo expuesto por el Ministerio Fis-
cal; v considerando: que la hipoteca constituida
sohre tierras del Palomar, en el ano de mil ocho-
cientos ochentiuno, a favor del doctor José Ca-
simiro Valdez, no se ha extinguido por ninguno
de los medios indicados en el articulo mil seten-
tay dos del Codigo Civil: que el remate del pre-
dio no pudo prox luul por st s6lo la cancelacién
de esa hipoteca, ntafin con arreglo al recto senti-
do del arvculo setenta y cuico del antiguo Regla-
mento de Tribunales, siel precio de la subasta
no se aplicé a lan amortizacién de la deuda que
garantizaba o ala extincion de otras gravime-
nes que gozasen de pmfexcnu’t sobre ella; que,
en cuanto a la extincion de la lnpotec'l misma,
es mdudable que no comprende la seccion de tie-
rras que la tercerista posee procedente de la
compra que efectud don Manuel Rivera en febre-
ro de mil ochocientos ochenta y dos, segun la
holeta de fojas cliento cuarenta vy ocho, un afio
después de constituida la hipoteea en reterencia:
declararon haber nulidad en la sentencia de
vista de fojas ciento cincuentitres vuelta, su
fecha seis de mayo altimo, en cuanto confirman-
do la de primera mstancia de fojas doscientas

catorce, su fecha veintisiete de agosto de mil no-
vecientos diecinueve, declara mfundada la terce-
ria excluyente interpucsta a fojas doce por dofia
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Maria Laura Jesds Corrales respecto al terreno
que don Sehastian Zevallos vendio en mil ocho-
cientos ochenta v dos a don Manuel Rivera; re
tormanda la primera de dichas sentencias v re-
vocando la secgunda, declararon fundada la ter-
ceria acerca de ese terreno v que debe levantarse
el embargo trabado sobre él; declararon no ha-
ber nulidad en lo demds que la sentencia de vis-
ta coutiene v es materia del recurso, entendién-
dose sin costas; v los devolvicron.

Darreto.—D’érez.— Romero.— Lartos.— Ro-

hles.
Se publicd conforme a ley.
Agustin M. Escudero.

Cuaderno N? 463.—Ado 1921,



