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El derecho a los alimentos de un hijo
legitimo subsiste mientras persista
la necesiidad de asistencia material

en que el derecho consiste,

Recurso de nuidad jaterpuesto por don José 10
Guerray Castilio ;7 [José Guerra Garcia, en
la causa que sizue con dona Maria L. Garcia
Seminario, sohre reduccion de pension ali-
menticia.—I'rocede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Senor:

Don José Guerra v Castillo, promueve | ac-
tual exoediente, segun se ve de los términos de
siteseriro de {32 con el objeto de que se le exima
de sew acudiendo con la pension alimenticia,
al entenees menor Francisco que a titulo de hijo
le fué Jeelarada por sentencia ¢jecutoriada de
esta Suprema Corte, corriente en copta a fs, 112
del respectivo expediente adjunto; alegando co-
mo fundamento de su demanda, Guerra v Casti-
o, el hecho comprobado mediante la partida
de nacimiento acompanada de fs. 1 de haber lle-
cado el referido Francisco, a la mayor edad v
por fo tanto haber quedado fuera de la patria
potestad. E1 procedimiento a que la citada de-
manda da lugar estd previsto v permitido por ¢l
articnlo 1038 del C.de . C. En su obszrvancia,
se ha cursado la presente aceion, concluvendo
cou el pronunciamiento de las dos resoluciones
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conformes, habiéudose interpuesto recurso de
nulidad de la de vista por la parte demandada,
con adhesion del actor.

Ciertamente que no existe disposicion expre-
sa en mrestra lezislacion positiva acerca de la
cuestion que agui se ventilag pero como no pue-
de dejarse de administrar ]nxucm afin ocurrien-
do ese caso, como o preceptiia of artienlo 1X del
titulo pretiminar del Cédigo sustantivo, se vé
aue 1o solo se ha sustanciado la demanda, sino
también gque viene sentenciada en ambas instan-
clas.

Guerra Castillo, tiene, en concepto del Ilis-
cal, su derecho expedito, para pedir v obtener
que se le declara libre de Ia obligacidn de seguir
prestando alimentos, por lo que concierne a la
parte «del nom >1‘:ul‘> Francisco Guerra, no obs.
tante ¢l pronunciamiento de la recordada supre-
ma cjecutoria. Porque es obvio que estatuyendo
el articulo 288, inciso 52, del Gltimo citado cuer-
po de leves, que la patria potestad se acaba, por
cumplir ¢l hygjo 21 anos de edad, sin hacer distin-
cion de la clase o calidad del hijo -extinguiéndo-
se por ministerio delaley lo que ésta entiende
por derccho de patria potestad, — no deben sub.
sistir los cargos @ obligaciones que pesaban so-
hre quicn estaba L‘]Cltlt(ll](lo aquel derecho.

A esto convieue aftadir, que Guerra Castillo,
La proporcionado los medios necesarios para la
subs’stenciay establectmiento del joven de quien
se trata, durante sumimoridad, segiin lo com-
pruch: ¢l hecho de haber sido obligado a sunu-
uistrarle alimentos, conforme a la misma reeor-
dada Suprema (']ccuton .

En suma, st mingnn argumento puede adu-
cirse para que siga ¢l demamlante acudiendo
con ta cunta zli?mcntxcm a Francisco Guerra, v
st inas bien lo hay para sostener lo contrario,
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como acaba de discurrirse en lo anterior de esta
vista fiscal; I6gicamente hay que concluir, que
la accién incoada por Guerra, es juridica y legal-
mente fundada.

Ahora respecto a la fijacién de lo que por
conceptode alimentos a favor de la madre de di-
cho Francisco, debe subsistir, va4 que el deman-
dante se adhiere al recurso de nulidad por ese
motivo; cabe expresar que estd bien determina-
do en cuatro libras mensuales, la cantidad que
por razén de alimentos debe seguir prestando,
Guerra y Castillo, a dofia Maria E. Garcia de
Guerra. Induciendo al suscrito a discurrir en tal
sentido, no sélo las razones que para sostener el
monto de esa cuota alimenticia aduce la sen-
tencia confirmada en sus considerandos perti-
nentes, si que también la circunstancia muy dig-
na de tomarse en consideracién, segim es la de
que al mterponer Guerra y Castifto, su deman-
da de fs. 2, no cuida de establecer el limite o
cunantia de Ja pensién alimenticia que ha de se.
guir prestando a la referida su esposa.

Por todo lo que, coucluye el Fiscal opinan-
do que no hay nulidad en el fallo recurrido de fs.
18, confirmatorio de la sentencia de fs. 11, en
todas las partes que comprende. Y asi puede la
Suprema Corte declararlo; salvo mejor parecer.

Lima, 9 de mavo de 1925.

GADEA,
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 16 de mayo de 1925.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Liscal; v
considerando: que por la suprema cjecutoria de
24 de Marzo de 1919, don José Guerra v Casti-
o, tué condenado a acudir a su esposa dofia
Maria E. Garcia de Guerra y a su hijo legiti.
mo Francisco, nacido de ese matrimonio, v me-
nor de edad entonces, con la pension alimenti-
cia mensual de sesenta soles: que en agosto del
afio proximo pasado ha interpuesto el primero
la demanda de fojas dos para que se le exonere
de la obligacion de pagar la pension correspon-
diente a su lijo por haber cumplido la mayvor
edad, v se reduzca proporcionalmente la canti-
dad que en lo sucesivo debe satistacer sélo en
favor de su esposa: que el derecho a los alimen.-
tos, fundado en el principio de la solidaridad fa-
miliar no se extingue, cn el hijo legitimo, por el
hecho de aleanzar la edad de la mayoria legal,
como lo dispone respecto del ilegitimo el inciso
primero del articulo 263 del Cédigo Civil: que
por el enntrario, subsiste, mientras persista la
necesidad a la asistencia material en que el de-
recho consiste: ue si es verdad, en este caso,
que don Francisco Guerra y Garcia es mayor de
edad, desde el 24 de Julio de 1924, tambien lo
es (ue no se encuentra en condiciones de proveer
porsimismo asusubsistencia, pues, constade au-
tos que hace sus estudios saperiores como alim.
no universitario: que, prescindiendo del deber
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legal que incumbe a los padres de educar a sus
hijos legitimos, conforme a lo prescrito en el in-
ciso segundo del articulo 244; deber que se
extiende a cnanto se refiere a no cortar la carre-
ra o malograr la vocacién del hijo, dentro dela
situacion social y facultades de los padres, ¥ que
se localiza en uno de éstos, por indigencia del
otro; la circunstancia alegada en la demanda
no justifica por si sola la accion de exoneracion:
declararon haber nulidad en la sentencia de vis.
ta de fojas 18, su fecha 30 de Diciembre dltimo,
reformdndola, y revocando la de primerainstan-
cia, de fojas 11,su fecha 13 de Noviembre ante-
rior, declararon-intundada la referida demanda
de fojas dos, v que debe llevarse adelante en to-
das sus partes lo mandado en la suprema ejecu-
toria citada, sin costas; y los devolvieron.

barreto.~ Pérez.— Roniero.— Barros.— Ro-
bles.

Se publicé contorme a ley.

Agustin M. Escudcro.
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