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La compra de un bien, que se dice he-
cho por el padre con dinero de sus
menores hijos y para éstos, debe
suponerse que se hizo con dinero
del padre mientras, no se pruebe
lo contrario.

Recurso de nulidad interpuesto por Ludowieg y
Cia. en la causa que sigue con don Edmun-
do Rios y otros sobre terceria excluvente.
—Procede de Cajamarca.

DICTAMEN FISCAL

Sefiotr:

Don Marcos Abel Legoas vendié en 1905 a
los menores Edmundo, Cleha y Silvio Rios, re-
presentados por su padre don Felipe Rios, una
casa incouclusa por la cantidad de soles 2,000
que declaré tener recibidos, dinero que Rios a su
vez declara que pertenecié exclusivamente a sus
menores hijos.

En 1918 el mismo don Felipe trasfirio a sus
propios hijos ya mayores de edad los derechos
que tenia en la ejecucion contra Teodoro Ale-
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gria por la cantidad de soles +.000 que declara
tener recibidos de sus hijos.

Ejecutado Felipe Rios por Ludowieg v Cia.
para ¢l pago de una suma de dinero y embarga-
da la casa y eréditos mencionados, se han pre-
sentado los hijos del ¢jecutado, interponiendo
terceria excluyente que el juez y la Corte de Ca-
jJamarca han declarado fundada en cuanto a la
casa ¢ infundada en cuanto al crédito de Ale—
gria,

Ludowieg v Cia. han mterpuesto recurso de
nulidad Je la sentencia de vista en la parte que
le causa agravio. )

La compra dela casa que se dice hecha por
el padre a nombre de sus menores hijos para és-
tos v con dmero de éstos, debe suponerse que
se hizo con dmero del padre mientras no se
pruebe lo contrario. - La verdad de aquella afir-
macion no esta sustentada smo con la palabra
del nismo padre. Entre tanto gque tal cosa o
sea por otro medio probada, debe entenderse
que la propredad comprada es del padre v para
el padre contratante. Este, durante la menor ¢--
dad de sus hijos no puede ni tiene torma de con-
tratar con cllos,m hacerle donacidon ni anticipa-
ciOn legiuma de bienes cuya administracion sin
embargo conserva, contratos o actos que du-
ante la minoria carecen de finalidad practica,
por lo que a aquel contrato tampoco podria
déarsele este cardcter.

La situacion legal de la compra no ha mejo-
rado porque los hijos havan llegado a la mavor
edad; el victo originario subsiste ¥ no se ha pro-
ducido en antos prucha convincente relativa al
origen del diero congue se adquirid Ia finca em-
bargada. Los testigos gue han declarado con a-
rreglo a la 6% ¥ 7% preguntas del interrogatorio
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de fs. 34 se refieren a meras referencias o noti-
cias que han recibido de otras personas de que
los terceristas recibieron entonces herencia ma-
terna v donactdon de sa tio, v no ahrman categé-
ricamente la verdad de los hechos porlo que se
les ha interrogado. Las declaraciones de Gas-
par Ponciano v de Belisario Cérdova no pueden
ser tomadas en consideracion por sus relaciones
de familia con los demandantes.

Opino porla nulidad de la sentencia de vis-
ta en la parte recurrida v que es mfundada la
terceria respecto de la casa a que se rehere la es-
critura de 3 de Mayo de 1905, que en testumo-
no obra afs. 14.

Lima, 9 de¢ Octubre de 1924.

AFAUJO ALVAREZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 23 de junio de 1925.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sedor Fiscal, cuyos fundamentos se reproduce;
declararon haber nulidad en la sentencia de vis-
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ta de fojas ciento dos, su fecha siete de agosto
altimo, en la parte materia del recurso; retor-
mandola, y revocando la de primera instancia
de fojas noveata y cuatro, su fecha veinticnatro
de diciembre anterior; declararon infundala la
demanda de terceria interpuesta a fojas diez v
ocho por don Edmundo F. Rios y hermanos res-
pecto del bien a que se contrae la escritura que
en testimonio obra a fojas catorce; v los devol-
vieron,

Barreto.—Pérez.— Romero.—Mercado.—Qui-
roga.
Se publicd cenforme a ley.

Agustin M. Escudero

Cuaderno N? 835.—Afio 1924.



