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La compra de un bien, que se dice he—
cho por el padre con dinero de sus
menores hijos y para éstos, debe
suponerse que se hizo con dinero
del padre mientras, no se pruebe
lo eontrario.

Recurso de nulidad interpuesto p0rLudowíegy
Cía. en la causa que sigue con don Edmun-
do Ríos y otros sobre tercería excluyente.
—Procede de Cajamarca.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Don Marcos Abel Legoas vendió en 1905 a
los menores Edmundo, Clelia y Silvio Ríos, re-
presentados por su padre don Fe1ípe Ríos, una
casa inconclusa por Ia cantidad de 50165 2,(.Í00
que declaró tener recibidos, dinero que Ríos a su
vez declara que perteneció exclusivamente a sus
menores hijos.

En 1918 el mismo don Felipe trasñríó a sus
propios hijos ya mayores de edad Ios derechos
que tenía en la ejecución contra Teodoro Ale—
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gría por la '…1Lídad de swlcs 4—0…) que dedar:1
tenc1'rccil)i(losdc sus hijos.

Ejecutado Fclipc Ríos por Ludowíeg y Cía.
para & pago de …… suma de dinero )' embarga—
du la usa y créditos mencionados, Schzu1 ¡n'e—
scntzulo los hijos del cjccutzulo, interponicn<lo
tc1'ccrín excluyente que el juez y 1;¡C<)1'tc (]c Cu—
jzun:u'uz1 h:… <lcclm'ad() fundada en cuanto a la
casa e infundzula en cuanto al cré<hto de Mc—
g1'ízl.

L1ulowíeg y Cía. hz… interpuesto rcuurso de
nulidad de la Sentencia de vista en la parte que
11: causa agravio. ,

La compra dc1u casa que Se dice hcc1mpor
cl pzu¡rc :] nombre de sus menores hijos para és-
tos y con dinero de éstos, debe suponerse que
se hizo con dinero del padre micntms …) se
pruebe 10 contrario. La verdad (] ' uquclla afir-
mación no está sustentada sino con la pnlahm
del mismo padre. Entre tzmto que tal cosa ¡…
son por otro medio probada, debe entenderse
(¡uc la propiedad cmnprzulu cs dul padre y para
el padre contratante. Este, durante la menor c—-
(Ind de sus hijos no ¡$uc<lc ni tiene forma (lc con-
tratar con ellos,… huccrlc donación ni anticipa-
ción 1cgítima<lcbim1cs cuya :uhninistración sin
embargo conserva, contratos () actos que du-
'zmtc la minoría carecen de finulí<lnd práctica,
por 10 que a aquel contrato tampoco podría
dársclc cstc 'zu'z'1ctcr.

[,a situación h-gul (¡e la compra no ha mch-
rzulo porquc10shijoshu_vzm llcgzul<> :11u mayor
cd…]; el vicio originario subsiste _v1… se ha pro-
ducido cn :mtos pruclm convincente relativa al
origen (¡cl <linc1'0 conque sc :ulquirió la finca cm-
hurg:ulu. Los testigos que hz… (lccl:n'zulo con a-
rreglo ¡¡ lu Gº y Tºº preguntas del interrogut()rio
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de fs. 314 se refieren a meras referencías o noti—
cí:15 que han ¡embído uc 0t1as ])015011215 de que
los tc10e1istas ¡ecihie10n entonces hemncía ma-
tema _x donación de s ¡ tío v no ah1mm1 categó-

1íczunente la v"e1d:id de los hechos por lo que se
les ha inte1mgzulo. Las dccl:u¡ciones de (ms—
1.)z11' Ponciano y (le Belisario Córdova no pueden
ser tomadas en consideración por sus relaciones
de familia con los demandantes.

Opino por la nulidad de la sentencia de vis-
ta en 111 parte recurrida y que es infundada la
terccría respecto de la casa a que se refiere la es-
critura (le 3 de Mayo de 1905, que en testimo—
nio obra a fs. 14.

Lima,9 (lc Octub1c de 1024.

Al—'AU_]O ALVAREZ.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 23 de junio de 1935.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
s:ñ… Fiscal. cuyos fund-uncntos sc 1ep¡mlncc;
decla11'.“uon l1<lbcx nulidad cn 1:LSc11tencía de x is-
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ta de fojas ciento dos, su fecha siete de agosto
último, en la parte materia del recurso; retor-
mándola, y revo “ando la de primera instancia
de fojas noventa y cuatro, su fecha veinticuatro
de diciembre anterior; declararon infundaJa la
demanda de tercería interpuesta & fojas diez y
ocho por don Edmundo F. Ríos y hermanos tcs-
pecto del bien a que se contrae la escritura que
en testimonio obra a fojas catorce; y los devol-
vieron

Barreto.——Pérez.—Romer0.——A/Icrcado.—Qui—
toga.

Se pub'xicó conforme a ley.

Agustín M. Escudero

Cuaderno Nº 835.——Añ0 1924.


