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La actuación de pruebas de oñcio a que
se contrae el artículo 340 del C. de
P. C., es facultativa de los jueces.

Recurso de nulidad interpuesto por la Parciali-
dad de Ccor¿zo en ¡a causa que sigue con los
herederos del doctor josé Gabriel Ochoa,
sobre propiedad.— Procede de] Cuzco.

DICTA MEN FISCAL

Señor:

Declarado sin lugar por la ejecutoria supre—
ma que corre a fojas 44: del primero de estos
expedientes, el interdícto de adqui1ir, inte1pues-
to por el doct01josé G. Ochoa, se míció ¿¡ fojas
4—8 por el exp1csado doctor Ochoa, la plesente
demanda ordinaria, contra los indígenas que
fornmlaron la oposición de fojas 8 en el respec-
tivointcrdícto de adquirir a que se ha hecho
retérencía, sobre derecho de propiedad de u-
na faja de terreno a que se hace mención
en dicho recurso, demanda que ha sido sustan-
cíada con arreglo & ley,habíéndose pronunciado
& fojas 217 la sentencia de primera instancia,
por la cual se declara fundada, en mérito de la.



6 1— Ax.xu<:s ¡umcmuts

serie de consideraciones que 111 apoyan. De esta
resolución, se interpuso oportunamente, la co…
rrcs¡mudícnte apelación ante la Corte Superior
del Cuzco la cual por scntcncizx corriente a f(>j:¡s
1.321… declarado, en discordia de votos, ínsuh-
sistentc 1a de primera instancia, fundando dicha
ínsubsistcncia, en que el infcríur, ha debido prac-
ticar una inspección ocular, dc C()11fnr111i<lzuí con
lo dispuesto en el m'tí0ul<) ¿HU (lcl C.(1clº.C.;
m:mdzmdo en consecuencia, que se pmccdu :L
nuevo1_)1'()11u110í:1111í011to, con el resultado de la
inspección ocu¡zu' referida; sicmlo el voto del
señor vocal Fríszmcho, porque se uhsuclvu el
grado, en atención a las considcmcímws que
expone.

Concedido el recurso de nulidad. que fué in.
tc1'pucsto por el apoderado de los indígenas. y
(31 que procede de conformidzu1 con lo ¿lispucsto
cn cla1tículo1127 del C. de P. C. el Fiscal des—
pués de hab… examinado el presente juicio expo-
ne: que en su concepto debe declararse,pm"1u Su-
prema Corto, ínsuhsístcntc la resolución de vís-
ta, pues aparte de las razones que sustenta, el

voto sín<fu1'lr del señor vocal Frisnncho existe
<)t1'ala7.ón prua opín:u porque la Cmte se pm…
nuncie en el sentido de 121 (:(mhunncion…1cvo-
catmía de dicha sentencia, y es que si bien el
artículo 340 del Código citado, por la resolución
de vista, faculta a Ios jueces, para ordenaron
cualquier estado de la causa, las p1'm-lmsquc
juzguen necesarias, excepto las de testigos _v ju—
rmncnto des¡:ísorío, esta facultad. estando a ¡a
let "a de la ley, la deben ejercer por sí, y no <)I)lí-
g:mdo a que la c_1erciten cuando no 10 h:… con—
ceptuzu10 necesario, los que tu vieron derecho
para hacerlo, como sucede en el presente caso,
con tanta mayo ' razón, que la inspección ocular
no ha sido ofrecida como parte de prueba, cuya
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omisión habría dado nmrgcn a que procediera
legalmente la i115ubsistencia decla "ada, La Sala
de vista, si ha creido necesario, para formarse
un concepto cabal del presentejuicío la práctica
de 05a (.lilioencia ha podido …de-mula con el
'aractcr de ¡mm mejo: ¡"'esohcr, comisíonando,
en caso de quc¿15í lo hubic1mcuío conveniente
aljucz respectivo, poro …) declarar ínsubsisten-
te una resolución por cuanto el inferior 1121 creí—
do innecesarioejercitar la facultad concedida en
el artículo 34—0 a que se ha hecho referencia.

Clec ¡mes el susc¡¡Lo que la insnl)sístcnci… de
lazcsohuion (le p1imc(l instancia, fun l(1d(1 en
la czmsn]mvoc(ula por la Sdld 1espcctíva de la
Con tc Su¡mior del Cuzco, no es legal, por cuya
'azón, el Fiscal estima que hay nulidad en la
sentencia de vista recurrida. la que debe ser de-
clarada ínsubsistente, mandando cn consecuen-
cia que dicha Corte proceda & absolver e] grado
pendiente, en el sentido de confirmar () revocar
](1 sentencia apclada, pnevi a ld. ¡)(¡ctich de las
dll]“011€d$ que juzgue conveniente or…,denar y
quep:ocedd, con aneglo a ley.

Lima, 12 de setiembre de 1924.

ELIAS
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 30 dcjunio de 1920.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
por el señor Fiscal; y considerando: (¡uc la facu!
tad dc ()1(lcnzu la actuación de p111cl>asdc()íici()
puede cjc1citarsc en p1i1nera o segunda instan—
cia, confmmc al artículo t1'(scientos cuzu':cnt1
del C(')d1go de Procedimientos: que pm Ia misma
circunstancia de tratarse de una atribución y …)
de una obligación, su omisión no produce nuli—
dad: declararon insubsistcntc la resolución de
vista de fojas doscientas cincuenta y dos; su
fecha veintitrcs de mayo de mil novecientos
veinticuatro: mandaron que la Corte Superior
dchuzco absuelva cl 01…1do con arrcvlo al……
ley, pudiendo ejercer dich…1…xtril)ucion si 10
cstímarc conveniente; y los devolvieron.

Barreto.— Pérez.— Barrós.— Mcrcado.—_Qui-
toga.

Se pub1icó conforme a ley.

Agustín 31. Escudero

Cuaderno Nº 562.—Añ0 1924.


