
70 ANALES _]UDICIALES

No procede el interdicto de retener ba-
sado sólo en el temor de la reali-
zación de actos perturbadores.

Recurso rlc nulidad interpuesto por el doctor
don Rafael Villanueva, don Pedro Sánchez
y Otros, en la causa que siguen con don
Nicanor Chávarri sobre ¡ntcrdíc to de rete—
ncr.—onccde de Cajamarca.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Don Nicanor Chávarrí ha interpuesto inter-
dícto de retener contra don Pedro Sánchez por
haberle perturbado personalmente en la pose-
sión de …… (háczu'u sxtuada a ¡a derecha de la
quebrada ((I,zmchcmayo» scmbrándolu dc trí-
go; _v contra el doctor C. U. Yillzlnucva por ha—
ha“ ordenado a su mayordomo cl 11()1111)1'21(10
Sánchez, ejecutar aquel acto perturbador.

La Sentencia de vista confirmntwizt de la de
prime "a instancia condena al primero y ah5ucl-
ve al segundo.

Ha pretendido el demandante acreditar ¡a
verdad de su imputación :L Villanueva con la
confesión ficta de Sánchez, al que se le hace de—
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cir, según el interrogatorio de fs. 135 que efecti-
vamente procedió por cuenta y orden suya. Pe-
10 la confesión prueba contra el que la pxesenta,
no contra un texce10; prueba plenamente los he-
chos propios del confesante, de ninguna manera
los de ot1a pe150na. La cí1€unstancía de que el
demandado Sánchez sea empleado () mayordo—
mo de la hacienda de Villanueva nojustífica por
si sólo ¡a demanda interpuesta contra éste.

No hay nulidad en la referida sentencia de
vista en los puntos rccurridos por don Nicanor
Chávarri y don Pedro Sánchez.

Lima, Julio 23 de 1925.

A RAU_]O ALVA maz

RESOLUCIÓN SUPREMA

Limo, Agosto 8 de 1925.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal;
atendiendo a que el interdicto interpuesto a fs.
una por don Nicanor Chávarri no se funda en
unaperturhación actual, sino en el temor de que
se repitan hechos perturbadores anteriormente
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realizados, en cuyo caso no procede (hcha acción
conforme a los ¿ :'tículos mil (los y mil tres del
Código de Procedimientos Civiles: declararon
haber nulidad en la sentencia de vista de fs.cícn-
to ochentíuna, su fecha veintidos de Octubre úl-
timo cn la parte que es materia del recurso; 1'c-
formándolay revocando 1adc primera instancia
de fs.cíentz1 sescntícínco. su fecha 14: de Enero de
mil novecientos veintidos: declararon sin lugar
1ademzmda de 51011 Nicanor Chávarri; sin cos—
tas; y los devolvieron.

Romero.—Grzmdzz.—Barrós.—Quiroga.

Dc cm1fm'mídzul con lo dictaminado por el
señor Fxscal. un voto es porque no hay nuhdzul
en la couhrmatona que declara fundada en par-
te la demanda.

Pérez.

Se publicó conforme a1c_v.

Ag ustín M. Escudero.

Cuaderno Nº 1177.——Añ0 1925.


